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Abstract 
This report provides insight in the success and 
risk factors of group housing of lactating sows 
and their piglets in comparison to individual 
housing of lactating sows based on a literature 
review. These factors are discussed in relation 
to the development of a group farrowing system 
at Swine Innovation Centre Sterksel.  
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Samenvatting 
Dit rapport biedt op basis van 
literatuuronderzoek inzicht in de succes- en 
risicofactoren van groepshuisvesting van 
kraamzeugen en hun biggen in vergelijking met 
individuele huisvesting van kraamzeugen. Deze 
factoren worden besproken in relatie tot de 
ontwikkeling van een groepskraamsysteem op 
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In opdracht van het Ministerie van Economische Zaken heeft Wageningen UR een literatuuronderzoek 
uitgevoerd naar groepshuisvesting van kraamzeugen en hun biggen. Groepshuisvesting tijdens de 
lactatie past in het stimuleren van duurzame stalsystemen in de varkenshouderij en sluit aan op 
groepshuisvesting tijdens de dracht.  
Momenteel is er nog geen groepshuisvestingssysteem voor kraamzeugen dat commercieel 
toepasbaar is, omdat er –naast een aantal succesfactoren- ook meerdere risicofactoren zijn die 
commerciële toepassing nog niet haalbaar maakt. 
Het doel van dit literatuuronderzoek is daarom om inzicht te krijgen in deze succes- en risicofactoren 
van groepshuisvesting van kraamzeugen en hun biggen in vergelijking met individuele huisvesting van 
kraamzeugen in kraamboxen en in losse huisvesting. Hiervoor is een inventarisatie gemaakt van 
wetenschappelijke literatuur en praktijkervaringen in binnen- en buitenland. De resultaten van de 
inventarisatie zijn gebruikt voor de ontwikkeling van een pilotversie van een groepskraamsysteem op 
het Varkens Innovatie Centrum (VIC) in Sterksel. In de pilotstal is in 2013 gewerkt aan een verbetering 
van het management en de lay-out van het systeem, met een focus op de periode rondom werpen en 
na het groeperen van de tomen. In 2014 zal een nieuw prototype van het groepskraamsysteem 
gebouwd worden op VIC Sterksel en zal het onderzoek zich richten op verdere verbetering en 
validatie van het systeem, waarbij de focus ligt op de periode rondom spenen en de stimulatie van 
lactatiebronsten tijdens een verlengde zoogperiode. Het onderzoek loopt tot en met 2016 en het 
uiteindelijke doel is de ontwikkeling van een commercieel toepasbaar groepshuisvestingssysteem 
voor kraamzeugen en hun biggen.  
 
Het project wordt begeleid door een stakeholdersgroep die bestaat uit afgevaardigden van het 
Ministerie van Economische Zaken, het PVV, LTO, NVV, Dierenbescherming, Dierenartsencentrum 
De Peelhorst, Topigs en Wageningen UR Livestock Research. Het projectteam bedankt de 
stakeholders voor hun constructieve inhoudelijke bijdrage aan het project.  
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Vanuit de maatschappij is er vraag naar productiesystemen met meer oog voor natuurlijk gedrag en 
dierenwelzijn. Groepshuisvesting tijdens de lactatie past in het stimuleren van duurzame stalsystemen 
in de varkenshouderij en sluit aan op groepshuisvesting tijdens de dracht. Momenteel is er nog geen 
groepshuisvestingssysteem voor kraamzeugen dat commercieel toepasbaar is, omdat er –naast een 
aantal succesfactoren- ook meerdere risicofactoren zijn die commerciële toepassing nog niet haalbaar 
maakt. 
 
Het doel van dit rapport is om meer inzicht te bieden in de succes- en risicofactoren van 
groepshuisvesting van kraamzeugen en hun biggen in vergelijking met individuele huisvesting van 
kraamzeugen in kraamboxen en losse huisvesting. Hiertoe is, in opdracht van het Ministerie van 
Economische Zaken, een inventarisatie gemaakt van wetenschappelijke literatuur en 
praktijkervaringen uit binnen- en buitenland. Er zijn twee praktijkbedrijven in Duitsland bezocht die 
kraamzeugen in groepen houden; het GELAS systeem in Futterkamp en de conceptstal van het 
project ‘Pig Production 2030’ van Big Dutchman. De beschikbare informatie over 
groepshuisvestingssystemen tijdens de zoogperiode betreft met name informatie over het 
functioneren van de zeugen en hun biggen in een groepshuisvestingssysteem. Er is vrijwel geen 
informatie beschikbaar over factoren als: arbeidsgemak en arbeidsbehoefte, veiligheid en hygiëne en 
ook zijn er geen economische evaluaties beschikbaar.  
 
De resultaten van de inventarisatie zijn gebruikt voor de ontwikkeling van een pilotversie van een 
groepskraamsysteem op VIC Sterksel. In de pilotstal is in 2013 gewerkt aan een verbetering van het 
management en de lay-out van het systeem, met een focus op de periode rondom werpen en na het 
groeperen van de tomen. In 2014 zal een nieuw prototype van het groepskraamsysteem gebouwd 
worden op VIC Sterksel en zal het onderzoek zich richten op verdere verbetering en validatie van het 
systeem, waarbij de focus ligt op de periode rondom spenen en de stimulatie van lactatiebronsten 
tijdens een verlengde zoogperiode. Het onderzoek loopt tot en met 2016 en het uiteindelijke doel is de 
ontwikkeling van een commercieel toepasbaar groepshuisvestingssysteem voor kraamzeugen en hun 
biggen.  
 
In de ontwikkeling van het groepskraamsysteem op VIC Sterksel is het natuurlijke gedrag van zeugen 
en varkens in de kraamperiode het uitgangspunt. Het systeem bestaat uit drie fases: In de eerste fase 
kunnen de zeugen los werpen in een individueel werphok met nestbouwmateriaal, terwijl de zeugen 
toegang hebben tot een gezamenlijke ruimte. In de tweede fase krijgen ook de biggen toegang tot de 
gezamenlijke ruimte, dit is de zogenaamde multi-suckling (MS) fase. In de derde fase worden de 
biggen geleidelijk gespeend door de toepassing van een verlengde zoogperiode in combinatie met 
intermittent-suckling (IS), waarbij de zeugen tijdens late lactatie een deel van de dag afgezonderd 
worden van hun biggen. In het navolgende wordt voor de 3 fases weergegeven welke succes- en 
risicofactoren er uit de literatuur bekend zijn ten aanzien van het functioneren van de zeugen en hun 
biggen. 
 
Fase 1: Los werpen in individuele werphokken 
De afgelopen jaren is een aantal alternatieve kraamsystemen met meer bewegingsvrijheid voor de 
zeugen ontwikkeld. Los werpen in een werphok met nestbouwmateriaal is ook een onderdeel van het 
groepskraamsysteem op VIC Sterksel, omdat dit beter aansluit op het gedrag van varkens in een 
natuurlijke omgeving, vergeleken met conventionele huisvesting in kraamboxen. Als zeugen de 
mogelijkheid hebben om los te werpen en een nest te bouwen, wordt stress rondom werpen 
verminderd, werpen zeugen vlotter, vermindert het aantal doodgeboren biggen en doodliggers tijdens 
het werpen, is het aantal beschadigingen aan uier en beenwerk minder en worden zeug-big interacties 
na geboorte gestimuleerd. 
 
Een risico van los werpen is echter dat het aantal doodliggers na het werpen verhoogd kan zijn 
vergeleken met conventionele huisvesting. Een hoge pariteit van de zeug, grote tomen en lage 
geboortegewichten zijn risicofactoren voor doodliggen. Om het aantal doodliggers te beperken is het 
belangrijk dat de zeugen goede moedereigenschappen, goed beenwerk en een voorspelbaar 
ligpatroon hebben. Verder kan doodliggen worden beperkt door aparte functiegebieden voor zeugen 
en biggen in te richten en bijvoorbeeld schuine wanden in de werphokken te installeren.  
 
De nestselectie in groepskraamsystemen kan zowel een succes- als een risicofactor zijn. Als de 
zeugen zelf een werplocatie mogen kiezen en niet worden opgesloten rondom het werpen, ervaren de 
zeugen mogelijk minder stress voor en tijdens het werpen. De zeugen kunnen dan werpen op een 
plaats naar voorkeur en de huisvesting rond werpen blijft hetzelfde. Er bestaat echter het risico dat 
zeugen afbiggen in een bezet werphok, in de gezamenlijke ruimte of op meerdere locaties, wat risico’s 
zijn voor doodliggen, ondervoeding en onderkoeling van biggen. In het GELAS systeem en het 
systeem van Big Dutchman kozen de zeugen bij inleg een eigen werphok of kraambox en de zeugen 
werden hierin opgesloten rondom werpen. Het risico dat de zeugen op een ongewenste locatie 
werpen is hierdoor klein, maar een nadeel is dat bij de toewijzing van de werphokken geen rekening 
gehouden kan worden met de voorkeur van de zeugen, aangezien zeugen pas één á twee dagen voor 
het werpen een voorkeur uiten voor een nestlocatie. 
 
In MS systemen worden de biggen vaak één á twee weken in het werphok gehouden voordat de 
tomen worden gegroepeerd, ten behoeve van de binding tussen zeug en biggen. In sommige gevallen 
hebben de zeugen in deze periode al toegang tot de gezamenlijke ruimte. In deze periode bestaat het 
risico dat de zeugen het werphok voor langere tijd verlaten en niet terugkeren naar de biggen om te 
zogen. In het GELAS systeem en het systeem van Big Dutchman in Duitsland werden de biggen 
respectievelijk minimaal drie en zeven dagen in het werphok gehouden terwijl de zeugen na het 
werpen toegang hadden tot de gezamenlijke ruimte. In beide systemen waren geen problemen met 
het verlaten van de biggen. 
 
Samenvattend ondervinden de zeugen in de eerste fase van een groepskraamsysteem, waarin 
zeugen in een eigen werphok afbiggen maar naar een gezamenlijke ruimte kunnen en de biggen nog 
niet gegroepeerd zijn, naar verwachting minder stress rondom het werpen en verloopt het werpproces 
beter, vergeleken met conventionele huisvesting. Dit heeft te maken met de bewegingsvrijheid en de 
mogelijkheid om voor het werpen een nest te bouwen. Doodliggen na het werpen is echter een 
belangrijke risicofactor in het groepskraamsysteem. Verder zal in het management rondom 
nestselectie een afweging gemaakt moeten worden omtrent het toewijzen van een werphok of het 
vrijlaten van de zeugen in de selectie van een nestplaats. Op basis van ervaringen in Duitsland is het 
te verwachten dat de zeugen hun biggen niet langdurig verlaten als de biggen ongeveer een week in 
het werphok gehouden worden.  
 
Fase 2: Multi-suckling 
Wilde zwijnen en varkens leven in een natuurlijke omgeving in groepen van een aantal zeugen met 
hun nakomelingen. In een groepskraamsysteem wordt deze situatie nagebootst in de multi-suckling 
(MS) fase, waarin ook de biggen toegang krijgen tot de gezamenlijke ruimte. In deze gezamenlijke 
ruimte zijn aparte functiegebieden  ingericht voor rusten, eten en mesten.  
 
Wilde zwijnen en gedomesticeerde zeugen in een natuurlijke omgeving verminderen geleidelijk het 
aantal zoogbeurten als het moment van spenen nadert. In vergelijking met zeugen in kraamboxen 
hebben zeugen in een natuurlijke omgeving en in MS huisvesting meer vrijheid om zooggedrag te 
reguleren. Een mogelijke succesfactor hiervan is dat de zoogfrequentie geleidelijk afneemt en dat het 
speenproces meer geleidelijk verloopt dan in conventionele huisvesting. Verder kan het groeperen 
van tomen vóór spenen en een complexere omgeving leiden tot robuustere biggen met een betere 
sociale ontwikkeling, vergeleken met biggen uit conventionele huisvesting. Biggen die voor het spenen 
al gemengd zijn met andere tomen passen zich beter aan aan stressvolle omstandigheden zoals een 
nieuwe omgeving en zijn minder agressief naar bekende en onbekende biggen na spenen. Een 
bijkomend voordeel is dat door het mengen van tomen tijdens de zoogperiode, het mengen na spenen 
niet meer nodig is. Daarbij leidt de complexere omgeving in MS systemen tot meer speelgedrag en 
minder beschadigend gedrag tijdens de zoogperiode. Een andere mogelijke succesfactor van MS 
huisvesting is dat de biggen kunnen leren van de zeugen en andere biggen. De voeropname van 
biggen wordt gestimuleerd als biggen samen met de zeug kunnen eten. Ook kan de aanwezigheid 
van biggen die al ervaring hebben met de opname van vast voer de voeropname van andere biggen 
stimuleren.  
 
De zeugen in MS systemen hebben mogelijk een betere gezondheid en minder last van 
beschadigingen. De grotere bewegingsvrijheid in MS systemen draagt bij aan sterkere botten en 
spieren van zeugen, wat waarschijnlijk een gunstig effect heeft op de kwaliteit van het beenwerk. Uit 
de literatuur blijkt ook dat minder zeugen in MS huisvesting last hadden van schouderabcessen, 
speenbeschadigingen en klauwafwijkingen dan in individuele losse huisvesting.  
 Anderzijds zijn er ook potentiële risicofactoren verbonden aan MS huisvesting. Het is bijvoorbeeld 
mogelijk dat de biggensterfte na het groeperen van de tomen toeneemt, in vergelijking met individuele 
huisvesting van zeugen en tomen. In de literatuur wordt sterfte in de MS fase vooral door doodliggen 
veroorzaakt. Mogelijk zorgt een verstoring in het zooggedrag tijdens de MS fase ervoor dat vooral de 
zwakkere biggen meer tijd besteden in de buurt van de zeug, waardoor het risico op doodliggen 
toeneemt. In systemen waarin MS huisvesting vooraf wordt gegaan door huisvesting in kraamboxen, 
kan een hoger percentage doodliggers ook worden verklaard doordat de biggen na groeperen 
plotseling blootgesteld worden aan ‘gevaarlijk’ liggedrag van de zeugen. Een geleidelijke overgang 
naar MS huisvesting zou doodliggen mogelijk kunnen beperken.   
 
Verder kan cross-suckling voorkomen in MS systemen, waarbij biggen bij andere zeugen dan hun 
eigen moeder drinken. Cross-suckling kan zorgen voor een verhoogde concurrentie aan het uier, wat 
stressvol kan zijn voor de zeugen en voor biggen die geen vaste speen hebben en ervoor kan zorgen 
dat de zwakste biggen van een toom vermageren. Anderzijds kunnen door cross-suckling de 
toomgroottes uitgebalanceerd worden tussen zeugen, wat kan resulteren in een betere 
biggenuniformiteit binnen een groep. Ook kan cross-suckling voordelig zijn voor biggen die een lage 
melkopname bij hun moeder hebben. Verder kan het vechten om spenen door extra concurrentie 
resulteren in beschadigingen van de biggen, met name aan de kop. In het GELAS systeem was cross-
masseren (het masseren van het uier door niet-eigen biggen vóórdat de melkafgifte plaatsvindt) met 
name bij de eersteworps zeugen een probleem dat veel onrust rondom het zogen veroorzaakte. De 
consequenties van cross-suckling voor de groei van biggen zijn niet eenduidig. Ondanks dat cross-
suckling zowel voor- als nadelen kan hebben, wordt cross-suckling vaak gezien als een 
aandachtspunt in MS systemen. Een lage melkopname bij de moeder, een grote variatie in 
toomleeftijden binnen een groep en een abrupte overgang in huisvesting naar de MS fase lijken een 
belangrijke rol te spelen bij het ontstaan van cross-suckling. 
 
Een andere potentiële risicofactor in MS systemen is dat zeugen kunnen stoppen met zogen voordat 
de biggen door de varkenshouder gespeend worden, aangezien zeugen in 
groepshuisvestingssystemen meer vrijheid hebben om hun zooggedrag te reguleren. In studies met 
MS systemen is echter alleen op het moment van spenen door de varkenshouder op 5-7 weken na 
werpen vastgesteld hoeveel zeugen al gestopt waren met zogen. Hierdoor is het dus niet bekend in 
welke mate vroegtijdig spenen voorkomt met nadelige gevolgen voor de biggen.  
 
Verder kan de prestatie van eersteworpszeugen afwijken in MS systemen. Mogelijk hebben 
eersteworpszeugen relatief meer last van rangordegevechten rondom het eten en van onrust rondom 
het zogen. Op bedrijven met MS huisvesting, waarbij de zeugen ad libitum werden gevoerd op een 
gezamenlijke plaats, hadden meer eersteworpszeugen last van huidbeschadigingen bij spenen dan op 
bedrijven met individuele huisvesting terwijl het percentage oudereworpszeugen met beschadigingen 
ongeveer gelijk was op alle bedrijven en in het GELAS systeem werden 9 van de 12 
eersteworpszeugen uit het systeem gehaald voor het spenen vanwege speenbeschadigingen, 
vergeleken met 3 van de 12 eersteworpszeugen uit kraamboxen. 
 
Naast de mogelijke succes- en risicofactoren is er ook een aantal overige aspecten van belang in MS 
systemen, zoals de groei en uniformiteit van de biggen. Het lijkt erop dat biggen slechter groeien in 
MS systemen met abrupte overgangen in sociale en fysieke omgeving van zeugen rondom werpen en 
vroege lactatie (bijvoorbeeld zeugen tijdens dracht individueel gehuisvest en tijdens lactatie in een 
groep) en rondom groeperen (verplaatsing naar een nieuwe ruimte) dan biggen bij individueel 
gehuisveste zeugen. Mogelijk hangt dit samen met verstoringen in het zooggedrag. In systemen met 
geleidelijke overgangen voor zeugen en biggen lijken biggen daarentegen juist beter te groeien 
vergeleken met individuele huisvesting. Verder kan het mengen van tomen voor spenen een positief 
effect hebben op groei na spenen, in vergelijking met het niet mengen van tomen voor spenen.  
In de literatuur is de uniformiteit van biggen tot aan spenen hoger of gelijk in MS huisvesting 
vergeleken met individuele huisvesting. De homogeniteit binnen tomen uit het GELAS systeem was 
gelijk aan de homogeniteit van tomen in kraamboxen. Een mogelijke verklaring is dat het aantal 
zuigende biggen per zeug meer gelijk wordt getrokken door cross-suckling, waardoor variatie in 
gewichtstoename vermindert op groepsniveau. Anderzijds werd er gerapporteerd dat in een MS 
systeem een grotere uitval van lichte biggen was dan in individuele huisvesting, waardoor uniformiteit 
bij spenen hoger kan zijn.  
 
Samenvattend is er dus een aantal succes- en risicofactoren voor de MS fase in een 
groepskraamsysteem. Het mengen van tomen ruim vóór spenen heeft een positief effect op de sociale 
ontwikkeling van biggen op de korte en de lange termijn. Ook de complexere fysieke omgeving in het 
groepskraamsysteem bevordert de ontwikkeling van robuuste biggen. Omdat de tomen voor het 
spenen al worden gemengd, is mengen na spenen niet nodig, waardoor spenen minder stressvol zal 
zijn. Ook bij opleg in de vleesvarkensstal hoeven de dieren niet gemengd te worden. Daarnaast heeft 
het groepskraamsysteem de potentie om voeropname voor het spenen te verhogen doordat de biggen 
van de zeugen en andere biggen kunnen leren, wat een positief effect heeft op de voeropname en 
groei na spenen. Verder is het te verwachten dat de zeugen minder beschadigingen en problemen 
met het beenwerk hebben dan zeugen in individuele huisvesting. Anderzijds is het mogelijk dat 
biggensterfte, met name door doodliggen, in de MS fase hoger is in vergelijking met individuele 
huisvesting. Ook cross-suckling is een mogelijke risicofactor, hoewel cross-suckling ook positieve 
effecten kan hebben op de zeugen en biggen. Daarnaast hebben eersteworpszeugen mogelijk meer 
last van huid- en speenbeschadigingen dan oudereworpszeugen in het groepskraamsysteem. 
 
Fase 3: Geleidelijk spenen 
 
In conventionele huisvesting worden biggen doorgaans abrupt gespeend. Dit kan gepaard gaan met 
een verminderde voeropname, groei en weerstand van de biggen. In de natuur is spenen een 
geleidelijk proces. Geleidelijk spenen kan in de varkenshouderij toegepast worden door middel van 
intermittent-suckling (IS), waarbij de zeugen gedurende een vast aantal uren per dag gescheiden 
worden van de biggen. Het combineren van IS met een verlengde zoogperiode draagt verder bij aan 
het geleidelijk spenen en heeft een positief effect op voeropname voor spenen en groei, 
darmgezondheid, voeropname, agressie en beschadigend gedrag na spenen. Om te voorkomen dat 
de worpindex van de zeugen daalt bij toepassing van een verlengde zoogperiode kan bronst tijdens 
de zoogperiode worden geïnduceerd, bijvoorbeeld door beercontact of een vermindering van de 
zoogprikkel. Inseminatie tijdens lactatiebronst resulteert doorgaans in vergelijkbare 
drachtpercentages, afbigpercentages en worpgroottes als in zeugen die na spenen geïnsemineerd 
worden. Het is echter wel belangrijk dat de zeugen tijdens de zoogperiode op een voorspelbaar en 
gesynchroniseerd moment ovuleren. De effectiviteit van het verminderen van de zoogprikkel in het 
opwekken van ovulatie hangt onder meer af van de genetische achtergrond van de zeugen, pariteit, 
start en duur van IS. Uit de literatuur blijkt dat zowel de toepassing van IS bij individueel gehuisveste 
zeugen als MS huisvesting in combinatie met beercontact kunnen leiden tot een gesynchroniseerde 
lactatiebronst in een ruime meerderheid van de zeugen. Een combinatie van deze methoden is 
mogelijk nog effectiever. 
 
Vergeleken met conventionele huisvesting resulteert het geleidelijk spenen door middel van IS tijdens 
een verlengde zoogperiode in het groepskraamsysteem naar verwachting in een minder stressvol 
speenproces en betere prestaties van de biggen na spenen. De reproductieve prestaties van de 
zeugen kunnen op peil blijven door de zeugen tijdens de zoogperiode te insemineren. Hierbij is het –
voor een commercieel toepasbaar systeem- van groot belang dat vrijwel alle zeugen synchroon een 
lactatiebronst vertonen, wat wellicht mogelijk is met de combinatie van groepshuisvesting van zeugen, 
IS en beercontact. 
 
Overige succes-en risicofactoren 
Naast de reeds besproken succes- en risicofactoren van groepshuisvesting van kraamzeugen en hun 
biggen is er nog een aantal belangrijke aspecten dat zowel als succes- en als risicofactor gezien kan 
worden. Daarnaast zijn er factoren die van toepassing zijn op meerdere fases van 
groepshuisvestingssystemen. Bij een combinatie van groepshuisvesting met het los werpen van de 
zeug is bewegingsvrijheid tijdens de gehele kraamperiode bijvoorbeeld een succesfactor die een 
positief effect kan hebben op het welzijn van de zeugen en biggen. Daarnaast is er in 
groepshuisvestingssystemen meer ruimte voor het indelen van functiegebieden dan in conventionele 
huisvesting. De mogelijkheid om verschillende functiegebieden te gebruiken sluit beter aan op de 
natuurlijke behoeftes van het varken. Een risico van het gebruik van functiegebieden is echter dat de 
dieren de gebieden niet op de gewenste manier gebruiken en bijvoorbeeld in de werphokken mesten. 
Ten aanzien van de gezondheid van biggen wordt verwacht dat de biggen uit MS systemen een 
betere ontwikkeling (sociaal, voeropname, darmen) zullen hebben en daardoor robuuster zullen zijn 
na spenen. Als gevolg daarvan worden na spenen minder gezondheidsproblemen zoals speendiarree 
verwacht. Bovendien biedt het systeem mogelijkheden om de biggen na spenen niet te hoeven 
mengen. Aan de andere kant worden de biggen in MS systemen al op een jonge leeftijd gemengd met 
andere biggen en zeugen. Het is mogelijk dat dit gezondheidsrisico’s met zich meebrengt t.a.v. 
verspreiding van infectieuze ziektes. Het is onduidelijk welke factoren hierbij een rol spelen. Verder 
kan de selectie van zeugen voor groepshuisvesting zowel een succes- als risicofactor zijn, aangezien 
groepshuisvesting tijdens de zoogperiode mogelijk andere eisen aan de zeugen stelt dan huisvesting 
in kraamboxen. Hierbij zijn onder andere fysieke conditie en moedereigenschappen van belang. Ook 
de werkwijze van de varkenshouder heeft een invloed op de prestatie van 
groepshuisvestingssystemen. Hierbij is een benadering met oog voor het gedrag van individuele 
zeugen belangrijk. Een goede mens-dierrelatie heeft een positieve uitwerking op de productie van de 
zeugen en de biggen. Ook in het GELAS systeem en het systeem van Big Dutchman werd 
aangegeven dat vakmanschap en ervaring met het systeem noodzakelijk zijn voor goede resultaten 
en werkgemak. Omdat in groepshuisvesting andere activiteiten voorkomen dan in conventionele 
huisvesting zal de benodigde arbeid voor verschillende werkzaamheden verschillen. De 
varkenshoudster in het systeem van Big Dutchman gaf bijvoorbeeld aan dat het meer tijd kostte om 
het systeem te runnen, terwijl het management van de dieren in het GELAS systeem niet meer tijd 
kostte dan in een conventioneel systeem. Wel was de werkwijze anders en was de controle van 
individuele biggen lastiger. 
 
Samenvattend sluiten de bewegingsvrijheid en het gebruik van verschillende functiegebieden in het 
groepskraamsysteem op VIC Sterksel beter aan bij het natuurlijke gedrag van de varkens, wat een 
beter welzijn kan opleveren vergeleken met conventionele huisvesting. Het is verder belangrijk om 
geschikte zeugen in het groepskraamsysteem te gebruiken en dat de varkenshouder een diergerichte 
werkwijze heeft. Het groepskraamsysteem hoeft niet persé arbeidsintensiever te zijn dan 
conventionele systemen, maar de arbeidsverdeling over verschillende activiteiten is wel verschillend.  
 
Conclusie 
Groepshuisvesting van kraamzeugen en hun biggen stimuleert de uiting van het natuurlijke gedrag 
van zeugen en hun biggen, zeker in combinatie met los werpen en het geleidelijk spenen van de 
biggen. Zoals voor elk nieuw huisvestingssysteem het geval is, geldt ook voor 
groepshuisvestingssystemen dat voldoende praktijkervaring en optimalisatie van lay-out en 
management nodig is om risicofactoren, zoals onder andere een hogere kans op biggensterfte, te 
minimaliseren. Verder beschrijft de literatuur met name relatief kleinschalige studies met een focus op 
het gedrag van de zeugen en biggen. Over andere aspecten die van belang zijn voor een evaluatie 
van het systeem, zoals arbeidsbehoefte, werkgemak, veiligheid en een economische evaluatie 
ontbreekt informatie. 
Naast succesfactoren en risicofactoren t.a.v. het functioneren van dieren en varkenshouders in een 
groepskraamsysteem, zijn er ook externe factoren die bepalen of een groepskraamsysteem succesvol 
kan worden toegepast. Dit betreft de zogenaamde Kansen en Bedreigingen zoals weergegeven in 
bijlage 4. In onderzoek naar groepskraamsystemen zal daarom ook voldoende aandacht moeten zijn 
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Vanuit de maatschappij is er vraag naar productiesystemen met meer oog voor natuurlijk gedrag en 
dierenwelzijn. Groepshuisvesting tijdens de lactatie past in het stimuleren van duurzame stalsystemen 
in de varkenshouderij en sluit aan op groepshuisvesting tijdens de dracht.  
Momenteel is er nog geen groepshuisvestingssysteem voor kraamzeugen dat commercieel 
toepasbaar is, omdat er –naast een aantal succesfactoren- ook meerdere risicofactoren zijn die 
commerciële toepassing nog niet haalbaar maakt. 
 
Het doel van dit rapport is daarom om meer inzicht te bieden in deze succes- en risicofactoren van 
groepshuisvesting van kraamzeugen en hun biggen in vergelijking met individuele huisvesting van 
kraamzeugen in kraamboxen en losse huisvesting. Hiertoe is een inventarisatie gemaakt van 
wetenschappelijke literatuur (zie ook Bijlage 1), rapporten en praktijkervaringen uit binnen- en 
buitenland. Er zijn twee praktijkbedrijven in Duitsland bezocht die kraamzeugen in groepen houden; 
het GELAS systeem in Futterkamp (Bijlage 2) en de conceptstal van het project ‘Pig Production 2030’ 
van Big Dutchman (Bijlage 3). De resultaten van de inventarisatie zijn gebruikt voor de ontwikkeling 
van een pilotversie van een groepskraamsysteem op VIC Sterksel. In deze pilotstal is in 2013 gewerkt 
aan een verbetering van management en lay-out van het systeem, met een focus op de periode 
rondom werpen en na het groeperen van de tomen. In 2014 zal een nieuw prototype van het 
groepskraamsysteem gebouwd worden op VIC Sterksel en zal het onderzoek zich richten op verdere 
verbetering en validatie van het systeem, waarbij de focus ligt op de periode rondom spenen en de 
stimulatie van lactatiebronsten tijdens een verlengde zoogperiode. Het onderzoek loopt tot en met 
2016 en het uiteindelijke doel is de ontwikkeling van een commercieel toepasbaar 
groepshuisvestingssysteem voor kraamzeugen en hun biggen. De resultaten van de inventarisatie zijn 
samengevat in een sterkte-zwakteanalyse (Bijlage 4), waarbij de interne sterke en zwakke kenmerken 
van het groepskraamsysteem op VIC Sterksel en de externe kansen en bedreigingen in kaart zijn 
gebracht. In dit rapport worden de succes- en risicofactoren besproken in relatie tot het systeem in 
Sterksel.   
 
Groepshuisvestingssystemen voor kraamzeugen variëren veel in indeling en management. In de 
literatuur kan grofweg een onderscheid gemaakt worden tussen de zogenaamde multi-suckling (MS) 
systemen, waarin zowel zeugen als biggen worden gegroepeerd, en de get-away (GA) systemen, 
waarin alleen de zeugen toegang hebben tot een gezamenlijke ruimte. In sommige systemen wordt 
MS huisvesting voorafgegaan door GA huisvesting. Verder is er variatie in bijvoorbeeld groepsgrootte, 
type huisvesting rondom werpen (in een kraambox of los), timing van groeperen van de dieren en 
speenleeftijd. De literatuur beschrijft met name relatief kleinschalige studies met een focus op het 
gedrag van de zeugen en biggen. De beschikbare informatie over groepshuisvestingssystemen tijdens 
de zoogperiode betreft met name informatie over het functioneren van de zeugen en hun biggen. Er is 
vrijwel geen informatie beschikbaar over factoren als: arbeidsgemak en arbeidsbehoefte, veiligheid en 
hygiene en ook zijn er geen economische evaluaties beschikbaar. Voor een evaluatie van een 
groepskraamsysteem zijn deze factoren natuurlijk ook van groot belang. 
 
In de ontwikkeling van het groepskraamsysteem op VIC Sterksel is het natuurlijke gedrag van zeugen 
en biggen in de kraamperiode het uitgangspunt. In het systeem kunnen de zeugen zich tijdens de 
gehele kraamperiode vrij bewegen. Het systeem bestaat uit drie fases. In de eerste fase (zie 
Hoofdstuk 2) kunnen de zeugen los werpen in een individueel werphok met nestbouwmateriaal, terwijl 
de zeugen toegang hebben tot een gezamenlijke ruimte. Doordat de zeugen zich vrij kunnen 
bewegen, al met elkaar bekend zijn vanuit de drachtstal en voor en na het werpen de sociale 
hiërarchie in stand kunnen houden, biedt het systeem een betere aansluiting op groepshuisvesting 
tijdens de dracht, in vergelijking met conventionele huisvesting in kraamboxen. Hierdoor is het 
aannemelijk dat de zeugen in het groepskraamsysteem minder stress ondervinden in de kwetsbare 
periode rond het werpen. In de tweede fase (zie Hoofdstuk 3) krijgen ook de biggen toegang tot de 
gezamenlijke ruimte. Dit is de zogenaamde multi-suckling (MS) fase. Het mengen van biggen tijdens 
de zoogperiode sluit aan bij het natuurlijke gedrag van varkens. In de gezamenlijke ruimte zijn aparte 
functiegebieden ingericht voor rusten, eten en mesten. De mogelijkheid om ruimtes voor verschillende 
functies te gebruiken en het gebruik van deze ruimtes aan te passen tijdens de kraamperiode sluit 
beter aan op de natuurlijke behoeftes van het varken vergeleken met conventionele huisvesting. In de 
derde fase (zie Hoofdstuk 4) worden de biggen geleidelijk gespeend door de toepassing van een 
verlengde zoogperiode in combinatie met intermittent-suckling (IS), waarbij de zeugen tijdens late 
lactatie een deel van de dag afgezonderd worden van hun biggen. In het navolgende wordt voor de 3 
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fases weergegeven welke succes- en risicofactoren er uit de literatuur bekend zijn t.a.v. het 
functioneren van de zeugen en hun biggen in groepskraamsysteem en wordt op grond daarvan een 
verwachting gegeven voor het functioneren van de zeugen en hun biggen in het te ontwikkelen 
groepskraamsysteem op VIC Sterksel (Hoofdstukken 2-5). Tot slot worden conclusies en 
aanbevelingen geformuleerd voor het te ontwikkelen groepskraamsysteem op VIC Sterksel, waarin 




2 Fase 1: Los werpen in individuele werphokken  
De afgelopen jaren is een aantal alternatieve kraamsystemen met meer bewegingsvrijheid voor de 
zeugen ontwikkeld. Voorbeelden hiervan zijn Pro Dromi® in Nederland en PigSAFE in het Verenigd 
Koninkrijk (Figuur 1). Los werpen is, met het oog op het natuurlijke gedrag van de zeug rondom 
afbiggen, ook een onderdeel van het groepskraamsysteem op VIC Sterksel. Hierbij hebben de zeugen 
zowel voor als na het werpen toegang tot een gezamenlijke ruimte. In de periode tussen het werpen 
en groeperen van de tomen is een zogenaamde get-away (GA) fase, waarin de zeugen naar de 




2.1.1 Minder stress rondom werpen 
In een natuurlijke omgeving zondert een zeug zich ongeveer een dag voor het werpen af van de groep 
en gaat dan op zoek naar een beschutte nestplaats. Het nestbouwgedrag bestaat uit twee fases; in de 
eerste fase maakt de zeug een kuil van ongeveer 10-15 cm diep door te wroeten en te krabben met 
de voorpoten. Dit gedrag wordt intern door hormonen gereguleerd. In de tweede fase bedekt de zeug 
de kuil met zacht materiaal, zoals gras. Dit gedrag wordt door externe factoren gereguleerd, zoals het 
klimaat en de beschikbaarheid van materialen. Het nest wordt aangepast totdat het comfortabel 
genoeg is. De zeug stopt ongeveer vier uur voor het werpen met nestbouwgedrag en wordt dan 
rustiger [1, 2]. In conventionele huisvesting zijn zeugen beperkt in hun bewegingsvrijheid en kunnen 
ze geen nest bouwen. Daardoor zijn de zeugen onrustiger vlak voor en tijdens het werpen. Onrust en 
pogingen om tijdens het werpen nog nestbouwgedrag te vertonen zijn risico’s voor biggensterfte [1]. 
Elke houdingswisseling vormt een risico voor doodliggen van de pasgeboren biggen. Als zeugen de 
mogelijkheid hebben om los te werpen en een nest te bouwen, wordt stress rondom werpen 
verminderd, werpen zeugen vlotter, vermindert het aantal doodgeboren biggen en doodliggers tijdens 
het werpen, is het aantal beschadigingen aan uier en beenwerk minder en worden zeug-big interacties 
na geboorte gestimuleerd [1-3]. 
 
Doordat een groepskraamsysteem zeugen bewegingsvrijheid biedt tijdens het werpen en in de 
behoefte van zeugen voorziet om voor het werpen een nest te bouwen, ondervinden de zeugen naar 
verwachting minder stress rondom het werpen en verloopt het werpproces beter. 
2.2 Risicofactoren en mogelijke oplossingen 
2.2.1 Doodliggen na werpen 
Hoewel los werpen een positief effect heeft op het aantal doodliggers tijdens het werpen, sterven er in 
het algemeen in de daaropvolgende periode relatief meer biggen door doodliggen in losse huisvesting 
dan in kraamboxen. In onderzoek in Zwitserland op 655 bedrijven was bijvoorbeeld het aantal 
doodliggers in losse huisvesting gemiddeld iets hoger dan in kraamboxen (0,62 vs. 0,52 biggen per 
toom). Overigens was de totale sterfte voor spenen vergelijkbaar tussen beide systemen (1,4 biggen 
Figuur 1. Links: Pro Dromi® II kraamhok. Rechts: PigSAFE kraamhok. 
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per toom) [4]. Ook in een studie in Engeland op 112 bedrijven werd aangegeven dat bij losse 
huisvesting van zeugen relatief meer sterfte werd veroorzaakt door doodliggen (6,0%) dan bij 
huisvesting in kraamboxen (4,6%), bij een vergelijkbare totale sterfte voor spenen (10,9% vs. 11,7% 
respectievelijk) [5]. Onder experimentele omstandigheden werden vergelijkbare waarnemingen 
gedaan; in een studie met 64 zeugen was het aantal doodliggers per toom 0,10 in kraamboxen en  
0,27 in losse huisvesting, terwijl de totale sterfte voor spenen vergelijkbaar was (1,0 en 1,6 biggen per 
toom, respectievelijk).   
Om doodliggen te beperken is het belangrijk dat de zeugen goede moedereigenschappen hebben en 
bijvoorbeeld alert reageren op hun biggen. Zeugen die sneller reageren op vocalisaties van biggen en 
beter contact onderhouden met hun biggen als ze van houding veranderen hebben minder kans op 
doodliggen van biggen [6]. Verder is het belangrijk dat de zeugen een goede spierconditie [7, 8] en 
goed beenwerk hebben, zodat ze gecontroleerd kunnen gaan liggen, en dat de zeugen een ligpatroon 
hebben dat voorspelbaar is voor de biggen (persoonlijke communicatie Li). De inrichting van het 
werphok speelt een belangrijke rol in de sturing van het liggedrag. Ook kunnen speciale voorzieningen 
in het werphok doodliggen beperken, zoals de schuine wanden in het PigSAFE systeem en het Pro 
Dromi® II kraamhok (Figuur 1). Daarnaast kunnen zeugen en biggen gestimuleerd worden om aparte 
functiegebieden te gebruiken door het klimaat op de verschillende behoeftes van zeugen en biggen af 
te stellen. Als laatste zijn een hoge pariteit van de zeug, grote tomen [9] en lage geboortegewichten 
risicofactoren voor doodliggen. Voor het groepskraamsysteem op VIC Sterksel zou het dus gunstig 
kunnen zijn om zeugen met kleinere tomen te gebruiken, die uiteindelijk eenzelfde of een groter aantal 
biggen spenen vergeleken met conventionele systemen. 
2.2.2 Verlaten van de biggen 
In MS systemen worden de biggen vaak één á twee weken in het werphok gehouden voordat de 
tomen worden gegroepeerd, ten behoeve van de binding tussen zeug en biggen. In sommige gevallen 
hebben de zeugen in deze periode al toegang tot de gezamenlijke ruimte (GA fase). Een mogelijk 
risico is dat de zeugen in deze fase het werphok voor langere tijd verlaten en niet terugkeren naar de 
biggen om te zogen. In het GELAS systeem werden de biggen minimaal drie dagen in het werphok 
gehouden, terwijl de zeugen een dag na het werpen weer toegang hadden tot de gezamenlijke ruimte. 
In het systeem van Big Dutchman werden de biggen minimaal zeven dagen in het werphok gehouden 
terwijl de zeugen na het werpen toegang hadden tot de gezamenlijke ruimte. In beide systemen waren 
geen problemen met het verlaten van de biggen. In het groepskraamsysteem op VIC Sterksel worden 
de biggen ook tijdens de GA fase in het werphok gehouden. Op basis van ervaringen in Duitsland zal 
een GA fase tot circa een week na het werpen geen problemen opleveren. 
2.3 Overige aspecten  
2.3.1 Nestplaatsselectie 
De nestselectie in groepskraamsystemen kan zowel een succes- als een risicofactor zijn. In sommige 
systemen worden de zeugen vrij gelaten in de keuze van een werplocatie en worden ze niet 
opgesloten rondom het werpen [10]. Een voordeel hiervan is dat de zeugen kunnen werpen op een 
plaats naar voorkeur en dat de huisvesting rond werpen hetzelfde blijft. Hierdoor ervaren de zeugen 
mogelijk minder stress voor en tijdens het werpen. Er bestaat echter het risico dat zeugen afbiggen in 
een bezet werphok, in de gezamenlijke ruimte of op meerdere locaties. Dit is een risico voor 
doodliggen, ondervoeding en onderkoeling van biggen [11].  
 
Er zijn ook systemen waarin de zeugen bij inleg een eigen werphok of kraambox mogen kiezen, 
bijvoorbeeld in het GELAS systeem en het systeem van Big Dutchman. Hier worden de zeugen in 
opgesloten rondom werpen. Het voordeel hiervan is dat het risico op werpen op een ongewenste 
locatie klein is. Daarbij kan er rondom de nestbouwfase meer agressie tussen zeugen zijn [12, 13] en 
door de zeugen op te sluiten rondom werpen worden agressieve interacties beperkt. Een nadeel van 
de zeugen een werphok laten kiezen bij inleg is echter dat de zeugen op dat moment (vaak een week 
voor de verwachte werpdatum) nog geen voorkeur voor een nestlocatie hebben. De zeugen beginnen 
pas met het zoeken van een geschikte nestplaats als het afbiggen nadert, één á twee dagen van 
tevoren [14].  
 
In het management rondom nestselectie in het groepskraamsysteem op VIC Sterksel zal dus een 
afweging gemaakt moeten worden omtrent het toewijzen van een werphok of het vrijlaten van de 
zeugen in de selectie van een nestplaats.  
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3 Fase 2: Multi-suckling 
Wilde zwijnen en varkens leven in een natuurlijke omgeving in groepen van een aantal zeugen met 
hun nakomelingen. Na het werpen wordt het nest ongeveer na 10 dagen verlaten en keert de zeug 
met haar biggen terug naar de groep, waarbij de biggen geleidelijk in de groep worden geïntegreerd 
[14, 15]. In een groepskraamsysteem wordt deze situatie nagebootst in de multi-suckling (MS) fase, 
waarin alle zeugen en tomen toegang hebben tot gezamenlijke ruimtes om te rusten, zogen, eten en 
mesten. 
3.1 Succesfactoren 
3.1.1 Regulering van zooggedrag door zeugen  
In conventionele kraamhuisvesting ligt de zoogfrequentie hoger en deze daalt minder snel gedurende 
de eerste vier weken na werpen dan in een natuurlijke omgeving. In vergelijking met zeugen in 
kraamboxen hebben zeugen in een natuurlijke omgeving en in MS huisvesting meer vrijheid om 
zooggedrag te reguleren. De zoogfrequentie in MS huisvesting is ongeveer gelijk (1-1,3/uur [16, 17]) 
of lager (1,35/uur vs. 1,56/uur [10]) vergeleken met die in individuele huisvesting. Wilde zwijnen en 
gedomesticeerde zeugen in een natuurlijke omgeving verminderen geleidelijk het aantal zoogbeurten 
als het moment van spenen nadert [18].  
 
Een mogelijk voordeel van de MS fase in een groepskraamsysteem is dat de zoogfrequentie ook 
geleidelijk afneemt, wat in combinatie met de langere zoogperiode ervoor zorgt dat het speenproces 
geleidelijk verloopt. Op deze manier wordt voeropname door biggen al vroeg gestimuleerd. Verder 
ervaren de zeugen mogelijk minder stress doordat ze, in tegenstelling tot huisvesting in kraamboxen, 
niet gedwongen worden om constant bij hun biggen aanwezig te zijn [19] en meer bewegingsvrijheid 
hebben. 
3.1.2 Betere gezondheid en minder beschadigingen van zeugen  
In groepshuisvestingssystemen is er per dier meer ruimte beschikbaar dan in conventionele 
huisvesting. Meer bewegingsvrijheid zorgt voor sterkere botten en spieren van zeugen [20], wat 
waarschijnlijk een gunstig effect heeft op de kwaliteit van het beenwerk. Ook is het aannemelijk dat 
meer bewegingsvrijheid de mate van doorligwonden vermindert. Op zeven commerciële bedrijven in 
Zweden werd vastgesteld dat minder zeugen last hadden van schouderabcessen (3,0% vs. 13,4% 
van de zeugen) en klauwafwijkingen (4,6% vs. 9,1% van de zeugen) in MS huisvesting dan in 
individuele losse huisvesting. Ook hadden minder zeugen uit MS huisvesting speenbeschadigingen 
dan zeugen uit individuele losse huisvesting [21]. Dit komt mogelijk doordat de zeugen beter in staat 
waren om zooggedrag te reguleren en biggen af te weren die aan het uier vechten of op spenen 
kauwen. Anderzijds hadden de zeugen vanaf de MS fase meer beddingmateriaal beschikbaar, wat 
ook van invloed kan zijn op de mate van beschadigingen. Wat betreft het voorkomen van mastitis was 
er geen verschil tussen MS beide systemen [21]. Verder kan de grotere bewegingsvrijheid een gunstig 
effect op het verteringsstelsel hebben, waardoor zich wellicht minder problemen met obstipatie 
voordoen in vergelijking met conventionele huisvesting. De afwezigheid van obstipatie kan op zijn 
beurt weer een gunstig effect hebben op de vlotheid van het werpproces [22]. 
 
Gebaseerd op onderzoek met MS systemen is het dus te verwachten dat de zeugen in een 
groepskraamsysteem minder beschadigingen en problemen met het beenwerk hebben dan zeugen in 
individuele huisvesting.  
3.1.3 Betere (sociale) ontwikkeling van biggen 
De mogelijkheid voor sociale interactie tussen meerdere zeugen en tomen tijdens de zoogperiode 
komt overeen met het natuurlijke gedrag van varkens en biedt voordelen voor de sociale ontwikkeling 
van biggen. Het mengen van tomen vóór een leeftijd van twee weken resulteert doorgaans in weinig 
agressie en beschadigingen [23-27], in tegenstelling tot de intense gevechten die voorkomen tussen 
biggen die bij spenen op vier weken leeftijd worden gemengd [28]. Biggen die voor het spenen al 
gemengd zijn met andere tomen vertonen minder agressie [23, 29-31] en huidbeschadigingen [30] als 
ze na spenen met bekende dieren worden gehuisvest, vergeleken met biggen die voor het eerst in 
aanraking komen met andere tomen bij spenen op 3-4 weken leeftijd. Dit komt waarschijnlijk doordat 
de sociale rangorde niet opnieuw vastgesteld hoeft te worden. Daarnaast vertonen biggen met meer 
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sociale ervaring ook minder agressie naar onbekende dieren bij spenen [32-34]. Hier zijn 
verschillende verklaringen voor. Ten eerste leidt ervaring met sociale interacties tot betere onderlinge 
herkenning [35] en een snellere bepaling van een nieuwe rangorde [36]. Ten tweede stimuleert de 
grotere ruimte en complexiteit van de omgeving in MS systemen de sociale ontwikkeling van biggen 
doordat het uiten van speelgedrag beter mogelijk is [37, 38] en de ontwikkeling van dreiggedrag en 
onderdanig gedrag verbetert [39]. Ten derde zijn varkens die in grotere groepen zijn gehuisvest 
toleranter naar onbekende varkens toe, waarschijnlijk omdat het te veel energie kost om met alle 
soortgenoten onderling een rangorde te bepalen [40, 41]. Een ander voordeel van tomen mengen 
vóór spenen is dat biggen die tijdens de zoogperiode in groepshuisvesting zijn opgegroeid zich ook 
beter aanpassen aan niet-sociale stressvolle omstandigheden, zoals een nieuwe omgeving [33, 42].  
 
Niet alleen de sociale omgeving, maar ook de fysieke omgeving draagt bij aan een betere 
ontwikkeling van biggen. Biggen die tijdens de zoogperiode in een complexere omgeving gehuisvest 
zijn, met bijvoorbeeld meer ruimte en verrijkingsmaterialen, vertonen minder beschadigend gedrag en 
meer exploratief en speelgedrag tijdens de zoogperiode [38] en hebben een hogere voeropname in de 
eerste twee dagen na spenen [43].  
 
Omdat in een groepskraamsysteem tomen vóór het spenen al worden gemengd in de MS fase, is 
mengen na spenen niet nodig, waardoor spenen minder stressvol is. Ook bij opleg in de 
vleesvarkensstal hoeven de dieren dan niet gemengd te worden. Daarbij heeft het mengen van tomen 
ruim vóór spenen positieve consequenties voor de sociale ontwikkeling van biggen op zowel de korte 
als de lange termijn. Zowel de sociale als de fysieke omgeving in het groepskraamsysteem 
bevorderen de ontwikkeling van robuuste biggen.   
3.1.4 Leren eten van de zeug en andere biggen 
Het opnemen van vast voer voor spenen is belangrijk voor een succesvolle overgang van de 
zoogperiode naar de periode na spenen. Voldoende voeropname voor spenen kan de voeropname en 
groei na spenen verbeteren [44] en speendiarree verminderen [45]. Voeropname voor het spenen 
wordt gestimuleerd als biggen samen met de zeug mee kunnen eten [43] of de zeug kunnen 
observeren terwijl ze eet [46]. Daarbij kan de aanwezigheid van biggen die al ervaring hebben met de 
opname van vast voer de voeropname van andere biggen stimuleren [47]. In wetenschappelijke 
studies naar groepshuisvesting van kraamzeugen en ook in de bezochte systemen in Duitsland 
(Bijlage 2 en 3) werden zeugen en biggen echter apart gevoerd en waren de mogelijkheden om te 
leren eten van de zeug beperkt.  
 
In een groepskraamsysteem hebben de biggen tijdens de MS fase de mogelijkheid om mee te eten 
met de zeugen. Dit systeem heeft dus de potentie om voeropname voor het spenen te verhogen 
doordat de biggen van de zeugen en andere biggen kunnen leren. Meer ervaring met de opname van 
vast voer in de zoogperiode heeft een positief effect op de voeropname en groei na spenen [48] en 
kan darmschade na spenen beperken. 
3.2 Risicofactoren en mogelijke oplossingen 
3.2.1 Sterfte na groeperen van tomen  
Uit een aantal studies blijkt geen verschil in sterfte in MS systemen na het groeperen van tomen in 
vergelijking met individuele huisvesting van zeugen [26, 49]. Uit een andere studie blijkt echter een 
toename in biggensterfte na groeperen (6.5% vs. 1.4%), terwijl de sterfte voor groeperen ongeveer 
gelijk was aan die in individuele huisvesting [50]. In deze studie waren grote tomen bij het groeperen 
en een hoge pariteit van de zeug risicofactoren voor sterfte tijdens de MS fase (pariteit 2-4: 5.3%, 
pariteit ≥5: 8.6% en in individuele huisvesting pariteit 2-4: 1.1%, pariteit ≥5: 1.2%). Verder blijkt dat een 
overgang vanuit get-away huisvesting (waarbij de zeug het werphok kan verlaten, maar de biggen 
niet) naar MS huisvesting resulteert in minder biggensterfte in de MS fase dan een overgang van 
kraamboxen naar MS huisvesting (4.4% vs. 6.5%) [51].  
 
In de literatuur is een groot deel (41-70%) van de biggensterfte tijdens de MS fase toe te schrijven aan 
letsel of doodliggen [49, 51, 52]. In een systeem waarin zeugen vanuit kraamboxen toegang hadden 
tot een gezamenlijke ruimte, werd een toename aan doodliggers gezien in de MS fase, in vergelijking 
met conventionele huisvesting [53]. Mogelijk zorgt een verstoring in het zooggedrag tijdens de MS 
fase ervoor dat vooral de zwakkere biggen meer tijd besteden in de buurt van de zeug, waardoor het 
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risico op doodliggen toeneemt [54]. In systemen waarin MS huisvesting vooraf wordt gegaan door 
huisvesting in kraamboxen, kan een hoger percentage doodliggers ook worden verklaard doordat de 
biggen na groeperen plotseling blootgesteld worden aan ‘gevaarlijk’ liggedrag van de zeugen [53]. 
Echter, in een MS systeem waarbij zeugen voor het werpen al in groepen waren gehuisvest en 
waarbij de tomen vanaf geboorte al met elkaar in contact konden komen, werd aangetoond dat de 
zeugen uit MS huisvesting voorzichtiger waren in hun liggedrag dan zeugen uit een kraambox [10]. 
Een geleidelijke overgang naar MS huisvesting beperkt dus mogelijk doodliggen. In het GELAS 
systeem werd aangegeven dat het liggedrag van de zeugen in de MS ruimte een risicofactor was voor 
doodliggen. De zeugen gingen graag tegen elkaar aanliggen, wat een gevaar voor doodliggen kan zijn 
als bijvoorbeeld één van de zeugen aan het zogen is. Het ‘gevaarlijke’ liggedrag was verantwoordelijk 
voor alle doodliggers tijdens de MS fase (12 biggen uit 62 tomen).  
 
In een groepskraamsysteem zou het dus voor kunnen komen dat biggensterfte, met name door 
doodliggen, in de MS fase hoger is in vergelijking met individuele huisvesting. De sterfte kan 
gerelateerd zijn aan de toomgrootte bij groeperen, de pariteit van de zeugen, het liggedrag in de 
gezamenlijke ruimte en de huisvesting die voorafgaat aan de MS fase.  
3.2.2 Cross-suckling  
In MS systemen hebben biggen de keuze om bij andere zeugen dan hun eigen moeder te drinken. Dit 
wordt ook wel cross-suckling genoemd en komt ook voor in de natuur [55]. Het aandeel biggen dat dit 
gedrag vertoont in MS systemen varieert van 11-39% [13, 56-58] en het percentage van de 
zoogbeurten dat er aan cross-suckling wordt gedaan varieert van 29-62% [56, 59].  Het aantal zeugen 
waarbij de biggen drinken is ook variabel [13, 56, 57].  
 
De effecten van cross-suckling op de biggen zijn niet eenduidig. Cross-suckling kan zorgen voor een 
verhoogde concurrentie aan het uier [60]. Dit kan stress veroorzaken bij biggen die geen vaste speen 
hebben en daardoor niet verzekerd zijn van melkopname [11]. Verder kan verhoogde concurrentie 
aan het uier nadelig zijn voor de zwakste biggen van een toom [61], deze kunnen dan vermageren. 
Anderzijds kunnen door cross-suckling de toomgroottes uitgebalanceerd worden tussen zeugen. Dit 
leidt mogelijk juist tot een betere biggenuniformiteit binnen een groep [61]. Ook kan cross-suckling 
voordelig zijn voor biggen die een lage melkopname bij hun moeder hebben [57]. Verder verbetert 
mogelijk de weerstand van biggen die aan cross-suckling doen doordat ze een grotere diversiteit aan 
antilichamen opnemen, hoewel dit effect misschien tegengewerkt wordt door een verhoogde 
overdracht van ziekteverwekkers [62]. Cross-suckling is niet direct gecorreleerd met biggensterfte [51]. 
Soms kan het echter voorkomen dat zeugen agressiever zijn naar niet-eigen biggen [57]. Verder kan 
het vechten om spenen door extra concurrentie resulteren in beschadigingen van de biggen [13], met 
name aan de kop. Dit was ook zichtbaar in het systeem van Big Dutchman. In het GELAS systeem 
kwam cross-suckling niet voor, maar was cross-masseren (het masseren van het uier door niet-eigen 
biggen vóórdat de melkafgifte plaatsvindt) met name bij de eersteworps zeugen een probleem dat 
veel onrust rondom het zogen veroorzaakte. Door verhoogde onrust aan het uier kan cross-suckling 
en cross-masseren ook voor de zeugen stressvol zijn.  
 
Ook de consequenties van cross-suckling voor de groei van biggen zijn niet eenduidig. Enerzijds 
wordt in de literatuur gerapporteerd dat er geen verschil is in geboorte- en speengewichten van biggen 
die wel of niet aan cross-suckling doen [54, 57, 63]. Echter, uit andere studies blijkt dat cross-sucklers 
minder groeien dan biggen die alleen bij hun eigen moeder drinken voor spenen [13, 51, 64].  
 
Beïnvloedende factoren 
Ondanks dat cross-suckling zowel voor- als nadelen kan hebben, wordt cross-suckling vaak gezien 
als een aandachtspunt in MS systemen [57]. Onderstaande factoren, gerelateerd aan de dieren en het 





Zeugen en biggen 
Het ontstaan van cross-sucklers 
 Melkproductie moeder: Bij tomen met een lagere gewichtstoename voor het groeperen 
van de tomen ontstaan meer cross-sucklers in de MS fase dan bij tomen met een 
hogere gewichtstoename voor groeperen [57].  
 Toomgrootte: Uit grotere tomen ontstaan meer cross-sucklers [56, 64]. 
 Pariteit: In één studie wordt een hoge pariteit als risicofactor geïdentificeerd voor het 
ontstaan van cross-sucklers [57], maar in een andere studie niet [56]. 
 
Het aantrekken van cross-sucklers 
 Melkproductie: Cross-sucklers stappen vaker over naar een zeug met een hogere 
melkproductie (geschat door de gewichtstoename van elke toom vóór het groeperen 
van de tomen) [57]. 
 Toomgrootte: Een aantal studies identificeert een kleine toomgrootte als risico voor het 
aantrekken van cross-sucklers [13, 58, 63], terwijl één studie een grote toomgrootte als 
risicofactor noemt [56]. Dit heeft waarschijnlijk te maken met het aantal beschikbare 
functionele spenen. 
 Pariteit: In één studie werd gevonden dat cross-sucklers een voorkeur hebben om bij 
zeugen van een hogere pariteit te drinken [56]. Dit wordt mogelijk verklaard door een 
verschil in toomgrootte of melkproductie. 
 Zooglocatie: Er zijn meer cross-sucklers aanwezig bij zoogbeurten in de MS ruimte dan 
bij zoogbeurten in het eigen werphok [16].  
 Zooggedrag: Meer pogingen tot cross-suckling (cross-masseren) vinden plaats bij 
minder gesynchroniseerde zoogbeurten. Minder gesynchroniseerde zoogbeurten 
eindigen vaker zonder melkafgifte [65]. Er is minder cross-suckling bij meer 
gesynchroniseerde zoogbeurten [56]. 
 Geslacht van de biggen: Geen effect [56]. 
 
Management 
 Variatie in toomleeftijden binnen een groep: Meer cross-suckling bij grotere variatie [56, 
58]. 
 Verandering van huisvesting: Meer cross-suckling bij een abrupte overgang naar de MS 
fase [51, 66].  
 Moment van groeperen van de tomen: Is niet goed onderzocht. Geen verschil tussen 
groeperen op een leeftijd van 11 vs. 14 dagen [52]. 
 Overleggen van biggen: Geen effect [57]. 
 
Het lijkt erop dat, met betrekking tot de factoren gerelateerd aan de zeugen en biggen, de 
melkopname bij de moeder een bepalende rol speelt bij het ontstaan van cross-suckling. Wat betreft 
de management-gerelateerde factoren zijn variatie in toomleeftijd en de overgang naar MS 
huisvesting belangrijk. Een abrupte overgang naar de MS fase kan ook het succes van de 
zoogbeurten (=het percentage zoogbeurten met melkafgifte) verminderen [26, 66, 67] en ervoor 
zorgen dat de zoogbeurten relatief vaker door de zeugen dan door de biggen worden beëindigd [51]. 
Hoe dit zich verhoudt tot cross-suckling is niet geheel duidelijk. Het is bijvoorbeeld mogelijk dat de 
zeugen door de nieuwe situatie minder gemotiveerd zijn om te zogen, wat de biggen motiveert om 
elders melk te gaan drinken. Anderzijds kan het ook zo zijn dat zodra tomen worden gegroepeerd 
biggen beginnen met cross-suckling, waardoor zoogbeurten onrustiger verlopen en de zeugen minder 
gemotiveerd raken om te zogen. De beste leeftijd om tomen te groeperen in verband met cross-
suckling is zowel uit de literatuur als de praktijk onduidelijk. Vanuit de praktijk in Oostenrijk, Duitsland 
en Zwitserland wordt aangeraden om de tomen pas te groeperen als de jongste biggen tien dagen 
oud zijn, omdat voor deze tijd de speenrangorde nog wordt vastgesteld [68]. In het GELAS systeem 
kwam cross-suckling echter niet voor, terwijl de tomen al op een leeftijd van vijf dagen werden 
gegroepeerd (waarbij de jongste toom minimaal drie dagen oud was). Dit heeft mogelijk te maken met 
het maximum aantal biggen van 12 per zeug en de gelijke toomleeftijden binnen een groep doordat 





Methoden om cross-suckling te beperken: 
 Zeugen met een gelijke pariteit en weinig verschil in melkproductie groeperen.  
 De groepsgrootte van zeugen beperken, zodat het voor zeugen wellicht makkelijker is 
om zoogbeurten te synchroniseren [65]. Maximaal acht zeugen per groep [68]. 
 De variatie in toomleeftijd binnen een groep zo klein mogelijk houden [68].  
 De toomgrootte aanpassen aan het aantal functionele spenen per zeug. 
 Zeugen de mogelijkheid geven om afzonderlijk van de groep (in het eigen werphok) te 
zogen. 
 Een geleidelijke overgang van het werphok naar de MS ruimte bieden. Bijvoorbeeld niet 
zeugen en biggen vanuit een kraambox naar een nieuwe ruimte verplaatsen en meteen 
groeperen, maar zeugen voor het werpen al aan de MS ruimte laten wennen en bij het 
groeperen van de tomen de werphokken open te zetten en de overige hokinrichting 
intact te houden. 
 
Samenvattend is cross-suckling een multifactorieel fenomeen met variabele gevolgen voor zeugen en 
biggen. In een groepskraamsysteem komt cross-suckling mogelijk beperkt voor als er zeugen met 
dezelfde verwachte werpdatum in het systeem worden ingelegd, er kleine groepen zeugen worden 
gebruikt en de overgang naar de MS fase erg geleidelijk is. 
3.2.3 Vroegtijdig spenen door de zeugen 
Omdat zeugen in groepshuisvestingssystemen meer vrijheid hebben om hun zooggedrag te reguleren 
kan het voorkomen dat zeugen stoppen met zogen voordat de biggen door de varkenshouder 
gespeend worden. Hoe jonger de biggen geen melk meer krijgen hoe negatiever de effecten op o.a. 
gedrag en groei van de biggen [69, 70]. MS systemen hanteren echter vaak een verlengde 
zoogperiode en als het stoppen met zogen in de late lactatie plaatsvindt en/of de biggen in staat zijn 
om een verminderde melkopname te compenseren met een verhoogde opname van vast voer, hoeft 
het stoppen met zogen geen probleem te zijn [71].  
 
Stoppen met zogen resulteert in uieratrofie. In studies met MS systemen is uieratrofie alleen op het 
moment van spenen door de varkenshouder vastgesteld, waardoor het niet bekend is op welk 
moment de zeugen precies zijn gestopt met zogen en in welke mate vroegtijdig spenen voorkomt in 
MS systemen. Complete uieratrofie op 5-6 weken na het werpen kwam voor bij 5,0% [72] en 6,6% [21] 
van de oudereworpszeugen. In een andere studie kwam uieratrofie niet voor op 7 weken na het 
werpen [73]. In individuele losse huisvesting en bij eersteworpszeugen in MS huisvesting kwam 
uieratrofie niet voor op 5-6 weken na het werpen [21, 72].  Het risico op vroegtijdig spenen hangt 
wellicht samen met de conditie van de zeug [71] en een verminderde zoogmotivatie door verstoringen 
rondom het zogen. 
 
Hoewel het dus mogelijk is dat een klein deel van de zeugen stopt met zogen voor het eind van de 
verlengde zoogperiode in een groepskraamsysteem, is het uit de literatuur niet duidelijk hoe groot het 
risico is dat dit vroegtijdig plaatsvindt en dus problematisch is voor de biggen. 
3.2.4 Prestatie van eersteworpszeugen 
Tijdens de zoogperiode is het belangrijk dat zeugen voldoende voer opnemen om voldoende melk te 
produceren voor de biggen en om veel conditieverlies te voorkomen. Het eetgedrag van de zeugen 
wordt onder andere beïnvloed door het type en de locatie van het voersysteem en of de zeugen 
individueel of op groepsniveau worden gevoerd. In een MS systeem waarbij vier zeugen ad libitum 
werden gevoerd met één voerbak, had het oppervlak van de gezamenlijke ruimte invloed op het 
eetpatroon van de zeugen, maar niet op de totale voeropname [74]. Dit heeft er mogelijk mee te 
maken dat er bij een kleiner oppervlak van de gezamenlijke ruimte minder ruimte is om dominantere 
zeugen te ontwijken. Rond het eten kan agressie tussen zeugen toenemen [13] en het is mogelijk dat 
eersteworpszeugen, die vaak een lage sociale rang hebben [75], meer last hebben van 
rangordegevechten rond het eten [21]. Op bedrijven met MS huisvesting, waarbij de zeugen ad libitum 
werden gevoerd op een gezamenlijke plaats, hadden meer eersteworpszeugen last van 
huidbeschadigingen (m.u.v. uier en vulva) op de dag van spenen dan op bedrijven met individuele 
huisvesting (82,3% vs. 30,9% van de zeugen), terwijl het percentage oudereworpszeugen met 
beschadigingen ongeveer gelijk was op alle bedrijven. Daarbij hebben eersteworpszeugen mogelijk 
meer last van onrust rondom zogen in MS huisvesting; 100% van de eersteworpszeugen had 
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speenbeschadigingen, vergeleken met 74,2% van de tweede- tot vierdeworpszeugen en 60,7% van 
de zeugen met pariteit 5 of hoger in MS huisvesting [21]. In het GELAS systeem werden 9 van de 12 
eersteworpszeugen uit het systeem gehaald voor het spenen vanwege speenbeschadigingen, 
vergeleken met 3 van de 12 eersteworpszeugen uit kraamboxen [16]. 
 
Gebaseerd op onderzoek met MS systemen is het dus mogelijk dat eersteworpszeugen in een 
groepskraamsysteem meer last hebben van huid- en speenbeschadigingen dan oudereworpszeugen. 
Een mogelijke oplossing hiervoor is om zeugen van gelijke pariteit binnen een groep te houden. 
Voldoende ruimte rondom de voerplaatsen kan ervoor zorgen dat ook zeugen van een lagere rang 
voldoende voer op kunnen nemen zonder te veel stress te ervaren. 
3.3 Overige aspecten  
3.3.1 Groepsgrootte  
Over de optimale groepsgrootte van zeugen in groepshuisvestingssystemen is uit de literatuur weinig 
bekend. Vanuit de praktijk in Oostenrijk, Duitsland en Zwitserland wordt een maximale groepsgrootte 
van acht zeugen aanbevolen, in verband met het optreden van cross-suckling en onrust in de groep 
[68]. In het systeem van Big Dutchman werd echter met een maximale groepsgrootte van tien zeugen 
gewerkt. Deze groepsgrootte is deels gebaseerd op ervaringen uit Zweden, waar groepshuisvesting 
van kraamzeugen en hun biggen verplicht is in de biologische houderij.  
3.3.2 Groei en uniformiteit van biggen  
Groei en uniformiteit van biggen zijn belangrijke aspecten in de varkenshouderij. In vergelijking met 
individuele huisvesting is groei voor spenen in MS huisvesting lager [26, 53, 67, 76], gelijk [23, 49, 50, 
67, 77] of hoger [10, 78]. Het lijkt erop dat biggen slechter groeien in MS systemen met abrupte 
overgangen in sociale en fysieke omgeving van zeugen rondom werpen en vroege lactatie 
(bijvoorbeeld zeugen tijdens dracht individueel gehuisvest en tijdens lactatie in een groep) en rondom 
groeperen (verplaatsing naar een nieuwe gezamenlijke ruimte) dan biggen bij individueel gehuisveste 
zeugen. Mogelijk hangt dit samen met het negatieve effect van de abrupte overgangen op de kwaliteit 
van het zooggedrag. In systemen met geleidelijke overgangen lijken biggen daarentegen juist beter te 
groeien vergeleken met individuele huisvesting. Verder is er een negatief verband tussen dagelijkse 
groei van de biggen in de MS fase en het aantal agressieve interacties tussen zeugen na introductie in 
de MS ruimte [50]. Andere systeemkenmerken, zoals de groepsgrootte van zeugen, de leeftijd waarop 
tomen worden gegroepeerd en de grootte van de MS ruimte lijken niet gerelateerd te zijn aan groei 
van de biggen voor spenen.  
Verder kan het mengen van tomen voor spenen een positief effect hebben op groei na spenen, in 
vergelijking met het niet mengen van tomen voor spenen (een extra toename van 0,8-1,0 kg tussen 4-
9 weken leeftijd [23, 29]).  
 
In het GELAS systeem was het speengewicht van de biggen ongeveer een halve kilo lager dan dat 
van de biggen uit kraamboxen (7,6 vs. 8,1 kg op een leeftijd van 26 dagen). Een mogelijke verklaring 
die hiervoor werd gegeven was een verhoogde activiteit van de biggen. Hoewel de biggen uit het 
GELAS systeem een lager speengewicht hadden, was er na spenen geen verschil meer in 
voeropname en gewicht vergeleken met biggen uit kraamboxen. Dit geeft aan dat de biggen uit het 
GELAS systeem zich beter aanpasten aan spenen dan de biggen uit de kraamboxen. 
 
Omdat zeugen in groepshuisvesting meer vrijheid hebben om zooggedrag te reguleren en er meer 
concurrentie aan het uier is in de MS fase, is het mogelijk dat er meer variatie in groei optreedt in 
vergelijking met individuele huisvesting. In de literatuur is de uniformiteit van biggen tot aan spenen 
echter hoger [26, 77] of gelijk [26, 50] in MS huisvesting vergeleken met individuele huisvesting. Ook 
de homogeniteit binnen tomen uit het GELAS systeem was gelijk aan de homogeniteit van tomen in 
kraamboxen. Een mogelijke verklaring is dat het aantal zuigende biggen per zeug meer gelijk wordt 
getrokken door cross-suckling, waardoor variatie in gewichtstoename vermindert op groepsniveau 
[61]. Anderzijds werd er gerapporteerd dat in een MS systeem een grotere uitval van lichte biggen 
was dan in individuele huisvesting [50]. Zwakke biggen gaan dus mogelijk eerder dood in MS 
huisvesting waardoor uniformiteit bij spenen hoger is.  
 
In een groepskraamsysteem is mogelijk de groei van biggen voor spenen hoger dan in individuele 
huisvesting als overgangen in sociale en fysieke omgeving rond werpen, de vroege lactatie en 
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groeperen van tomen afwezig of geleidelijk zijn. Verder is op basis van de literatuur te verwachten dat 
de uniformiteit van de biggen uit een groepskraamsysteem niet slechter is dan in individuele 
huisvesting. Bij het spenen ondervinden de biggen uit het groepskraamsysteem waarschijnlijk minder 
stress dan biggen uit kraamboxen, waardoor de biggen zich makkelijker aanpassen aan spenen en 






4 Fase 3: Geleidelijk spenen  
4.1 Succesfactoren 
4.1.1 Het speenproces en aanpassing van biggen na spenen  
In conventionele huisvesting worden biggen doorgaans abrupt op een leeftijd van drie tot vier weken 
gespeend. Dit is een stressvolle gebeurtenis die gepaard kan gaan met een speendip, waarbij de 
voeropname, groei en weerstand van de biggen verminderd zijn. In de natuur is spenen een geleidelijk 
proces dat 15-22 weken na het werpen eindigt [79, 80]. Geleidelijk spenen kan in de varkenshouderij 
toegepast worden door middel van intermittent-suckling (IS). Bij IS worden de zeugen gedurende een 
vast aantal uren per dag gescheiden van de biggen. Door de toepassing van IS vermindert de 
zoogfrequentie en het percentage succesvolle zoogbeurten [81]. Dit stimuleert biggen met een lage 
voeropname om de voerbak vaker te bezoeken, waardoor meer biggen bekend raken met de voerbak 
en vast voer tijdens de zoogperiode [82]. Biggen uit IS systemen met een speenleeftijd van vier weken 
hebben een hogere voeropname tijdens de zoogperiode dan biggen uit conventionele huisvesting [83, 
84]. Voeropname voor spenen is positief gecorreleerd aan voeropname en groei na spenen [48] en 
door de verhoogde voeropname voor spenen vindt de overgang van de zoogperiode naar de periode 
na spenen meer geleidelijk plaats [83]. Deze geleidelijke overgang wordt versterkt door IS te 
combineren met een verlengde zoogperiode. Biggen uit een systeem met IS tijdens een zoogperiode 
van zes weken vertonen meer eetgedrag dan biggen uit conventionele huisvesting [81]. Daarbij 
vermindert een combinatie van IS en een verlengde zoogperiode van 33-45 dagen de speendip [48, 
85]; de vermindering in groei 2-6 dagen na spenen was slechts 14%, vergeleken met 98% voor de 
biggen die op conventionele wijze werden gespeend [48]. De vermindering in dagelijkse groei bij 
aanvang van IS was gemiddeld 22-34%, afhankelijk van de duur van de dagelijkse scheiding van de 
zeugen [48]. In het algemeen verbetert een combinatie van IS met een verlengde zoogperiode de 
aanpassing aan de situatie na spenen door een positief effect op voeropname, groei en 
darmgezondheid na spenen [85]. Daarnaast heeft IS tijdens een verlengde zoogperiode ook effect op 
het gedrag van de biggen. Agressie en manipulatief gedrag, zoals het kauwen op lichaamsdelen van 
hokgenoten, kwam minder voor na spenen in vergelijking met conventionele huisvesting [81].  
Vergeleken met conventionele huisvesting resulteert het geleidelijk spenen door middel van IS tijdens 
een verlengde zoogperiode in een groepskraamsysteem  naar verwachting in een verhoogde 
voeropname tijdens de zoogperiode en een minder stressvol speenproces. Daarbij heeft het 
geleidelijk spenen naar verwachting een positief effect op de prestaties en het gedrag van de biggen 
na spenen.  
4.1.2 Inseminatie tijdens de zoogperiode  
Normaal gesproken komen individueel gehuisveste zeugen niet in oestrus voor het spenen [86]. Het 
verlengen van de zoogperiode zorgt er in dat geval voor dat de worpindex van de zeugen daalt. Het is 
echter ook mogelijk om bronst tijdens de zoogperiode (lactatiebronst) te induceren, bijvoorbeeld door 
de zoogprikkel te reduceren en door beercontact. Inseminatie tijdens lactatiebronst resulteert 
doorgaans in vergelijkbare drachtpercentages, afbigpercentages en worpgroottes als in zeugen die na 
spenen geïnsemineerd worden (Tabel 1). Over de effecten van bronstgedrag op bijvoorbeeld onrust in 
de groep in de zoogperiode is echter weinig bekend in de literatuur. 
 
Tabel 1.  Effecten van inseminatie tijdens lactatiebronst in een intermittent-suckling (IS) systeem op 
reproductiekenmerken tijdens de volgende cyclus (gemiddelde ± standaardfout) [88].  
 Lactatiebronst Geen lactatiebronst 
Aantal zeugen 72 51 
Begin van bronst* 5,0±0,1 5,9±0,7 
Bronstduur (dagen) 2,3±0,1 2,3±0,1 
Drachtpercentage
•
  80%  90%  
Afbigpercentage
•
 80%  88% 
Levend geboren 13,5±0,4 12,5±0,6 
Dood geboren 1,7±0,2 2,2±0,4 
Totaal geboren 15,2±0,5 14,7±0,6 
* Aantal dagen vanaf het begin van IS voor zeugen met lactatiebronst en vanaf spenen voor zeugen in bronst na 
spenen. 
• Dracht- en afbigpercentages van de inseminatie tijdens de eerste bronst na het begin van IS. 
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In een groepskraamsysteem kunnen de reproductieve prestaties van de zeugen dus op peil blijven bij 
een verlengde zoogperiode, door de zeugen tijdens de zoogperiode te insemineren [87]. Een 
bijkomend voordeel van insemineren tijdens de zoogperiode is dat er geen aparte dekstal nodig is. 
 
4.2 Risicofactoren en mogelijke oplossingen 
4.2.1 Bronstsynchronisatie 
In systemen waarbij zeugen tijdens de zoogperiode worden geïnsemineerd, is het in verband met 
managementroutines belangrijk dat de zeugen op een voorspelbaar en gesynchroniseerd moment 
ovuleren. Als de zeugen niet op hetzelfde moment geïnsemineerd kunnen worden is er meer variatie 
in toomleeftijden in de volgende ronde [72].  
 
Er zijn verschillende manieren om lactatiebronst op te wekken. De effectiviteit van het verminderen 
van de zoogprikkel in het opwekken van ovulatie in de zoogperiode is variabel en hangt onder meer af 
van de genetische achtergrond van de zeugen, pariteit, start en duur van IS [89]. Eersteworpszeugen 
vertonen bijvoorbeeld (bijna) geen ovulatie in de zoogperiode [72, 73]. In een studie waarbij zeugen 
individueel gehuisvest waren en IS vanaf dag 19 of 26 na werpen werd toegepast, werden zeugen of 
binnen een week na de start van IS berig (50-64%, afhankelijk van de IS methode) of helemaal niet 
tijdens de resterende zoogperiode [88]. De toepassing van IS kan dus resulteren in een 
gesynchroniseerde lactatiebronst.  
 
Een andere methode om lactatiebronst op te wekken is het bieden van beercontact. In één studie 
werden zeugen bijvoorbeeld individueel in een kraambox gehuisvest en hadden vanaf de eerste dag 
na het werpen dagelijks een kwartier fysiek contact met een beer in een groep van drie zeugen. Een 
groter deel van deze zeugen ovuleerde tijdens de zoogperiode, vergeleken met zeugen die geen 
beercontact hadden en niet gegroepeerd werden (61% vs. 9%). Daarbij resulteerde beercontact in 
combinatie met het groeperen van zeugen in een ovulatie die eerder plaatsvond na het werpen (20,6 
vs. 30,1 dagen) [90]. In een andere studie werd MS huisvesting vanaf dag 35 van de zoogperiode 
gecombineerd met beercontact, en werden alle zeugen berig, waarvan 84% binnen een week [87].  
Zowel een verminderde zoogprikkel als het groeperen van zeugen in combinatie met beercontact kan 
dus een gesynchroniseerde lactatiebronst opwekken. Een combinatie van deze methoden geeft 
mogelijk een nog beter resultaat. Bijvoorbeeld, in een Mexicaanse studie waarbij IS werd 
gecombineerd met beercontact vanaf dag 8 na werpen, werden alle zeugen binnen drie dagen berig 
en werd 80% drachtig tijdens de zoogperiode [91].  
 
In het groepskraamsysteem op VIC Sterksel zal een combinatie van groepshuisvesting, intermittent-
suckling en beercontact worden gebruikt om lactatiebronst op te wekken. Deze methode is succesvol 





5 Overige succes- en risicofactoren 
Naast de reeds besproken succes- en risicofactoren van groepshuisvesting van kraamzeugen en hun 
biggen is er nog een aantal belangrijke aspecten dat zowel als succes- en als risicofactor gezien kan 
worden. Daarnaast zijn er factoren die van toepassing zijn op meerdere fases van 
groepskraamsysteem. 
5.1 Bewegingsvrijheid van de zeugen  
In groepshuisvestingssystemen hebben de zeugen meer bewegingsvrijheid tijdens de kraamperiode 
dan in conventionele huisvesting. Als groepshuisvesting wordt gecombineerd met het los huisvesten 
van zeugen rondom het werpen kunnen de zeugen zich de gehele kraamperiode vrij blijven bewegen, 
waardoor de overgang vanuit de drachtstal geleidelijker en waarschijnlijk minder stressvol voor de 
zeugen is. Bewegingsvrijheid kan het werpproces en sociale interacties tussen zeugen en biggen 
gunstig beïnvloeden en kan voordelen bieden voor de gezondheid van de zeugen, bijvoorbeeld met 
betrekking tot het beenwerk en de vertering. Ook kan de bewegingsvrijheid van de zeugen ertoe 
leiden dat de biggen minder op de zeugen kunnen kauwen en bijten, wat de zeugen verwondingen en 
stress bespaart. Samenvattend kan de verhoogde bewegingsvrijheid in een groepskraamsysteem dus 
bijdragen aan een beter welzijn van de zeugen en biggen. 
5.2 Gezondheid biggen 
In een groepskraamsysteem zijn biggen naar verwachting meer robuust na spenen, met minder 
gezondheidsproblemen. Met name het voorkomen van speendiarree is naar verwachting lager 
vergeleken met biggen uit conventionele huisvesting, vanwege o.a. een verwachte hogere 
voeropname voor en na spenen. Het is onduidelijk of in groepshuisvestingssystemen voor 
kraamzeugen waar tomen biggen voor spenen worden gemengd een verhoogd risico op verspreiding 
van infectieziektes bestaat. Ter illustratie; in een afdeling met een uitbraak van E. coli diarree, 
verspreidde de infectie zich meer onder biggen die waren gemengd voor spenen dan bij biggen die als 
toom bij elkaar bleven [92]. Een andere studie toont echter aan dat de scheiding van kraamhokken 
binnen een afdeling de verspreiding van Streptococcus suis niet voorkomt [93]. 
5.3 Scheiding van functiegebieden 
In groepshuisvestingssystemen is per dier meer ruimte beschikbaar dan in conventionele huisvesting. 
Dit biedt mogelijkheden voor het indelen van de ruimte in verschillende functiegebieden voor zeugen 
en biggen, waarbij met verschillende microklimaten gewerkt kan worden. Dit stelt de dieren ook in 
staat om hun ruimtegebruik te variëren voor het werpen, rondom werpen en tijdens de zoogperiode. 
De zeugen kunnen bijvoorbeeld het gebruik van hun werphok en de gezamenlijke ruimte aanpassen 
voor en na werpen. De mogelijkheid om verschillende functiegebieden te gebruiken sluit beter aan op 
de natuurlijke behoeftes van het varken. In de natuur hebben varkens bijvoorbeeld de voorkeur om 
buiten het nestgebied te mesten. Dit is niet mogelijk in conventionele huisvesting waar zeugen 
gefixeerd zijn in een kraambox. Een risico van het gebruik van functiegebieden is echter dat de dieren 
de gebieden niet op de gewenste manier gebruiken en bijvoorbeeld in de gezamenlijke ruimte werpen 
of in werphokken mesten. 
 
Het gebruik van verschillende functiegebieden in een groepskraamsysteem sluit dus aan bij het 
natuurlijke gedrag van de varkens. Indien de functiegebieden juist worden gebruikt, kan dit een 
verbetering in dierenwelzijn opleveren. 
5.4 Selectie van zeugen 
Om goede productieresultaten te behalen met een groepshuisvestingssysteem is het van belang dat 
wordt gewerkt met geschikte zeugen. Groepshuisvesting tijdens de zoogperiode stelt mogelijk andere 
eisen aan de zeugen dan huisvesting in kraamboxen. Ten eerste is de fysieke conditie belangrijk; 
omdat de zeugen in groepshuisvestingssystemen meer bewegingsvrijheid hebben, moeten de zeugen 
goed beenwerk hebben. Ook moeten de zeugen, om het risico op doodliggen te beperken, een goede 
spiercontrole hebben. Daarnaast zijn met name goede moedereigenschappen van belang, waarbij 
onder andere de genetische achtergrond van de zeugen een rol speelt. Ook moet agressie van 
zeugen naar de mens een aandachtspunt zijn bij de selectie van zeugen voor groepshuisvesting. 
Verder is de ervaring van zeugen met voorgaande huisvesting van belang. Uit een studie bleek 
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bijvoorbeeld dat de biggensterfte van zeugen die al eerder in het onderzochte 
groepshuisvestingssysteem hadden geworpen lager was dan van zeugen die voor het eerst in het 
systeem wierpen [58]. Verder is het belangrijk dat de zeugen met elkaar bekend zijn vanuit 
groepshuisvesting tijdens de dracht om agressie tussen zeugen in de kraamstal te voorkomen.  
 
Het is dus belangrijk om geschikte zeugen in een groepskraamsysteem te gebruiken, dat wil zeggen; 
zeugen met een goede fysieke conditie en goede moedereigenschappen die elkaar kennen vanuit 
groepshuisvesting tijdens de dracht en bij voorkeur al ervaring hebben met groepshuisvesting tijdens 
de zoogperiode.  
5.5 Arbeid, veiligheid en werkwijze van de varkenshouder 
Om goede resultaten te kunnen behalen is het voor elk productiesysteem belangrijk dat de 
varkenshouder bekend is met het systeem. Voor groepshuisvesting van kraamzeugen is dit echter van 
extra belang omdat het een relatief complex systeem is voor zowel de dieren als de varkenshouder. 
Omdat groepshuisvesting de dieren meer vrijheid biedt, met name qua uiting van gedrag, zal variatie 
tussen dieren beter zichtbaar zijn. Groepshuisvestingssystemen vragen daarom een benadering die 
meer op het individuele dier is afgestemd en waarbij oog voor het gedrag van individuele zeugen 
belangrijk is. Aangezien zeugen in verschillende mate geschikt zijn voor groepshuisvesting tijdens 
lactatie is het mogelijk nodig om alternatieve huisvesting beschikbaar te hebben voor zeugen die niet 
in groepshuisvesting gehouden kunnen worden tijdens lactatie.  
 
In MS systemen die voor het eerst in gebruik werden genomen werd een verbetering in bigoverleving 
gezien over de jaren heen [58, 94], wat deels kwam doordat de varkenshouder of zijn/haar 
werknemers door ervaring beter met de dieren omgingen. Hierbij was een goede mens-dierrelatie en 
het besteden van voldoende tijd aan het observeren van de dieren van belang. Met toenemende 
ervaring zagen dierverzorgers problemen sneller en reageerden hier beter op [94]. Een goede mens-
dierrelatie heeft een positieve uitwerking op de productie van zowel de zeugen als de biggen en zorgt 
ervoor dat de dieren rustiger zijn [68]. Ook in het GELAS systeem en het systeem van Big Dutchman 
werd aangegeven dat vakmanschap en ervaring met het systeem noodzakelijk zijn voor goede 
resultaten en werkgemak. 
 
In groepshuisvestingssystemen is mogelijk voor bepaalde activiteiten minder arbeid nodig. Indien de 
zeugen bijvoorbeeld een beter beenwerk hebben, is er minder arbeid nodig om zeugen individueel te 
behandelen voor beenwerkproblemen. Anderzijds vinden er activiteiten plaats die in een 
conventionele kraamstal niet voorkomen, zoals zeugen rondom het werpen in het juiste werphok 
drijven, het groeperen van tomen en het verstrekken van meer verrijkings- en nestbouwmateriaal. 
Daarbij kost het schoonmaken van de stal tijdens en na elke ronde mogelijk meer arbeid. Kenmerken 
van groepshuisvestingssystemen die het welzijn van de zeugen en biggen optimaliseren (bijvoorbeeld 
het los werpen van de zeug, doodligvoorzieningen en de structuur van de gezamenlijke ruimte) 
kunnen mogelijk de arbeidsefficiëntie van het systeem verminderen. De arbeidsefficiëntie hangt 
bijvoorbeeld af van de toegankelijkheid en overzichtelijkheid van verschillende gebieden, het gemak 
van schoonmaken en het gemak waarmee zeugen en biggen van elkaar kunnen worden gescheiden 
en individuele dieren kunnen worden gecontroleerd. Hierbij spelen ook de ervaring van de 
varkenshouder met werken in het systeem en de mate van automatisering in het systeem een rol, 
bijvoorbeeld met betrekking tot het voeren van de zeugen en het uitvoeren van bronstdetectie. Verder 
wordt het arbeidsgemak beïnvloed door de mate van bescherming van de varkenshouder tegen 
agressieve zeugen. Dit is ook erg belangrijk in verband met de veiligheid van de varkenshouder. 
 
De varkenshoudster in het systeem van Big Dutchman gaf aan dat het meer tijd kostte om het 
systeem te runnen, terwijl het management van de dieren in het GELAS systeem (bijv. vaccineren) 
niet meer tijd kostte dan in een conventioneel systeem. Wel was de werkwijze anders en was de 
controle van individuele biggen lastiger. 
 
Een groepskraamsysteem vraagt dus om een meer diergerichte werkwijze, waarbij ervaring van de 
varkenshouder met het systeem belangrijk is. Het systeem hoeft niet persé arbeidsintensiever te zijn 
dan een conventioneel systeem, aangezien verschillende aspecten van het systeem geautomatiseerd 
kunnen worden. Omdat het groepskraamsysteem uit verschillende fases bestaat met activiteiten die in 
conventionele huisvesting niet voorkomen (bijvoorbeeld het verplaatsen van zeugen naar de IS 




6 Conclusies en aanbevelingen  
6.1 Succesfactoren van groepshuisvesting van kraamzeugen en hun biggen 
Groepshuisvesting van kraamzeugen en hun biggen bevordert de uiting van het natuurlijke gedrag 
van zeugen en biggen, zeker in combinatie met los werpen en het geleidelijk spenen van de biggen. 
Het is aannemelijk dat voor zeugen die in groepen worden gehuisvest tijdens de zoogperiode de 
overgang van dracht- naar kraamstal minder stressvol is. Verder zorgt de grotere bewegingsvrijheid, in 
vergelijking met conventionele huisvesting, voor minder stress rondom werpen en heeft het naar 
verwachting een positief effect op het beenwerk en speenbeschadigingen van zeugen. De 
mogelijkheid om verschillende functiegebieden te gebruiken voor bijvoorbeeld werpen, eten en 
mesten, sluit beter aan bij de natuurlijke behoeftes van het varken. Meer ruimte in combinatie met een 
complexere omgeving en contact tussen zeugen en tomen stimuleert de sociale ontwikkeling van de 
biggen. Biggen met een betere sociale ontwikkeling ondervinden minder stress als tomen worden 
gemengd na spenen. Als de tomen in groepshuisvesting tijdens de zoogperiode al worden gemengd, 
is het echter niet nodig om de tomen na spenen te mengen. Dit maakt het spenen minder stressvol 
dan voor biggen uit conventionele huisvesting. De complexere omgeving in de zoogperiode heeft een 
positief effect op de uiting van speelgedrag en beschadigend gedrag. Daarnaast worden biggen 
gestimuleerd om meer vast voer op te nemen als de biggen kunnen leren eten van zeugen en andere 
biggen en als intermittent-suckling wordt toegepast, bijvoorbeeld in combinatie met een verlengde 
zoogperiode. Ook het wennen aan vast voer draagt bij aan een geleidelijk en minder stressvol 
speenproces. Door zeugen tijdens de zoogperiode te insemineren kan de productie van de zeugen op 
peil blijven tijdens een langere zoogperiode.  
6.2 Risicofactoren en aanbevelingen 
Uit de inventarisatie blijkt ook een aantal risicofactoren rondom verschillende fases van 
groepshuisvestingssystemen. Als de zeugen hun eigen werplocatie mogen kiezen, bestaat 
bijvoorbeeld het risico dat zeugen niet in een leeg werphok afbiggen, wat een risico is voor 
biggensterfte. Een oplossing hiervoor is om de zeugen rondom het werpen op te sluiten in een 
werphok. Verder kan het percentage doodliggers hoger zijn na het werpen in losse huisvesting en na 
het groeperen van de tomen in de MS fase. Bigoverleving kan mogelijk worden verbeterd door 
varkenshouders te trainen in het management van groepen kraamzeugen, zeugen met een goede 
fysieke conditie en moedereigenschappen te selecteren, door het systeem zo in te richten dat zeugen 
een voorspelbaar ligpatroon creëren, door voorzieningen tegen doodliggen te maken en door aparte 
functiegebieden voor zeugen en biggen in te richten. Verder lijkt het belangrijk dat de overgangen 
tussen verschillende fases in groepshuisvestingssystemen geleidelijk plaatsvinden. Als MS 
huisvesting vooraf wordt gegaan door GA huisvesting, is er minder biggensterfte in de MS fase, 
minder cross-suckling en vinden meer succesvolle zoogbeurten plaats dan wanneer zeugen vanuit 
kraamboxen in MS huisvesting komen.  
 
Zoals voor elk nieuw huisvestingssysteem het geval is, geldt ook voor groepshuisvestingssystemen 
dat voldoende praktijkervaring en optimalisatie van lay-out en management nodig is, voordat 
commerciële toepassing mogelijk is. Voor goede productieresultaten is het van belang dat de 
varkenshouder een diergerichte aanpak heeft en dat er geschikte zeugen in het systeem gehuisvest 
worden. Hierbij spelen de genetische achtergrond en eerdere ervaringen met huisvestingssystemen 
een rol. Verder moeten de zeugen met elkaar bekend zijn vanuit groepshuisvesting tijdens de dracht 
om agressie na inleg in de kraamstal te voorkomen. Daarnaast kan de pariteit van de zeugen van 
invloed zijn op de prestaties in het systeem. Eersteworpszeugen zijn mogelijk in het nadeel omdat ze 
vaak een lage rang hebben en daardoor mogelijk meer last hebben van agressie, bijvoorbeeld rondom 
voeren. Verder hebben eersteworpszeugen tijdens de MS fase mogelijk meer last van onrust rond het 
zogen door cross-masseren of biggen die om spenen vechten door cross-suckling. Aan de andere 
kant kunnen oudereworpszeugen een verhoogd risico hebben om eerder te stoppen met het zogen 
van hun biggen, wat negatieve gevolgen kan hebben voor biggengroei, en kan het percentage 
biggensterfte in de MS fase hoger zijn bij oudereworps zeugen.  
 
De literatuur beschrijft met name relatief kleinschalige studies met een focus op het gedrag van de 
zeugen en biggen. Over andere aspecten die van belang zijn voor de varkenshouder, zoals 
arbeidsbehoefte, werkgemak, veiligheid en een economische evaluatie van systemen met 
kraamzeugen in groepshuisvesting is daarentegen weinig beschreven. In de literatuur is verder weinig 
onderzocht over de optimale grootte en samenstelling van groepen zeugen. Ook is de optimale leeftijd 
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voor het groeperen van de tomen onduidelijk, bijvoorbeeld in verband met cross-suckling. Dit zijn 
mogelijke aspecten voor vervolgonderzoek. 
 
Naast succesfactoren en risicofactoren t.a.v. het functioneren van dieren en varkenshouders in een 
groepskraamsysteem, zijn er ook externe factoren die bepalen of een groepskraamsysteem succesvol 
kan worden toegepast. Dit betreft de zogenaamde Kansen en Bedreigingen zoals ze zijn 
weergegeven in bijlage 4. In onderzoek naar groepskraamsystemen zal daarom ook voldoende 





7 Lay-out van het groepskraamsysteem op VIC Sterksel 
De resultaten van de inventarisatie van succes- en risicofactoren van groepshuisvesting van 
kraamzeugen en hun biggen zijn gebruikt in de ontwikkeling van een pilotversie van een 
groepskraamsysteem op VIC Sterksel (zie figuur 2). De intermittent suckling ruimte is nog niet 
gerealiseerd in de pilotstal. Voor foto’s van de pilotstal zoals deze in de zomer van 2013 in gebruik 
was, zie Bijlage 5.  
 
Het groepskraamsysteem bevat vijf werphokken met nestbouwmateriaal waarin de zeugen individueel 
los kunnen werpen. De werphokken bevatten een voerbak voor de zeugen, een drinkbak, een 
verwarmd biggennest en schuine wanden om doodliggen te voorkomen (Figuur 10 en Figuur 11). 
Vanaf het werpen tot aan het groeperen van de tomen wordt er gebruik gemaakt van get-away 
huisvesting. De zeugen kunnen de gezamenlijke ruimte betreden door over een schot van circa 30 cm 
hoog met een afgeronde bovenkant te stappen (Figuur 12). De gezamenlijke ruimte bevat 
functiegebieden voor rusten, eten en mesten (Figuur 13, Figuur 14 en Figuur 15). De biggen krijgen 
toegang tot de gezamenlijke ruimte als de zeug-big band sterk genoeg is (op een leeftijd van circa een 
week) door een biggenluikje te openen en de schotten te verwijderen (Figuur 12). Na het groeperen 
kunnen de biggen met de zeugen mee eten in een gebied dat alleen voor de biggen toegankelijk is, 
rondom de eetplaats van de zeugen (Figuur 15). In de mee-eetruimte is ook een aparte droogvoerbak 
aanwezig. Enkele weken na het werpen krijgen de zeugen toegang tot de intermittent-suckling ruimte 
waar een berenhok aanwezig is. In deze ruimte kunnen de zeugen zich voor een deel van de dag 
afzonderen van de biggen. De IS fase wordt in 2014 onderzocht.   
 
 
Figuur 2. Lay-out van een concept van het groepskraamsysteem op VIC Sterksel met vijf 
werphokken, een gezamenlijke multi-suckling ruimte (verdeeld in een ligruimte, een eetruimte en een 
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1. Literatuuroverzicht van succes- en risicofactoren van groepshuisvesting van kraamzeugen en hun biggen 
Prestatie van zeugen en biggen in groepshuisvesting tijdens (een deel van) de lactatie, vergeleken met individuele huisvesting van zeugen. Effect: ↑ 
verhoging, ↓ verlaging, = gelijk. Beoordeling in vergelijking met individuele huisvesting: + positief effect, - negatief effect, = positief noch negatief, +/- hangt af 
van effect op conditie zeugen/biggen. Suggesties vanuit de literatuur die nog niet experimenteel zijn bevestigd zijn schuin geschreven.  
 
 













+/-  Meer vrijheid om zooggedrag te reguleren.  Voorafgaande  huisvesting rondom werpen [51]. Toomgrootte [71]. 











[65]. Een relatief grote verandering van omgeving [26, 66, 95]. 
Geen effect van voorafgaande huisvesting rondom werpen [51]. 
Zooginitiatief zeug 2 = [10, 17]
 








Voorafgaande  huisvesting rondom werpen [51]. Verminderde zoogmotivatie. 
Synchronisatie  2 ↑ [17, 26] = Optreden van cross-suckling [56, 65]. 
Cross-suckling 7 ↑ [13, 26, 56-
59, 66] 
+/- Melkproductie van de zeug [57], toomgrootte [13, 56, 58, 63, 64] (geen effect van toomgrootte [57]), pariteit
 
[56, 57], 
relatieve positie aan het uier
 
[57, 64], variatie in toomleeftijden binnen een groep [56, 58], toegankelijkheid van 
het biggennest [26],  voorafgaande  huisvesting rondom werpen  [51], zooglocatie
 
[16], bekendheid met de 
omgeving [26, 66]. Geen effect van leeftijd bij groeperen [52], geslacht [56] en overleggen
 
[57].  





Pariteit [16, 21, 72]. Conditie van de zeug
 
[71].  
Biggensterfte tijdens MS 
fase 




Geen correlatie met cross-suckling [51]. 
Voorafgaande  huisvesting rondom werpen [51], pariteit [50] (geen effect van pariteit [58]) en toomleeftijd bij 
groeperen [50], ervaring van zeugen met het systeem [58].
 
  
Doodliggen tijdens MS 
fase 
3 ↑ [26, 49, 53]
 
- Maternaal gedrag [6], verplaatsing en mengen [66], blootstelling aan gevaarlijk liggedrag van de zeugen [53], 
verhoogde activiteit van de zeugen [26], zwakkere biggen besteden meer tijd bij de zeug [26],  ervaring van 
zeugen met het systeem [58], conditie beenwerk en spiercontrole [7, 8]. 
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Voeropname van biggen    
Voor spenen 2 ↓ [26, 49] - Afleiding door nieuwe omgeving [26]. 




















Verschillen in gedragsontwikkeling [78]. 
Biggengroei     
Voor spenen 9 ↓ [26, 53, 67, 
76] 
= [23, 49, 50, 
67, 77] 





Agressie tussen zeugen na groeperen
 
[52]. Lagere melkopname [76]. 
Geen effect van voorafgaande  huisvesting rondom werpen [51] en methode van het groeperen van zeugen en 
biggen [52]. 
Beter maternaal gedrag [10]. 










Verminderde stress bij spenen door betere aanpassing aan sociale [23, 29] en niet-sociale [33, 42] 
omstandigheden.  
Uniformiteit      
Voor spenen 3 = [26, 50] 




Uitgebalanceerde toomgroottes en gewichtstoename door cross-suckling
 
[61]. Lichte/zwakke biggen gaan 
eerder dood [50]. 
 








Sociale ontwikkeling van biggen 







Groter oppervlak en complexiteit van de omgeving [37-39]. Contact met meerdere zeugen en tomen. 
Agressie naar onbekende 
biggen na spenen 
1 ↓ [23] + Sociale hiërarchie is al vastgesteld. Verbeterde sociale herkenning [35].  
Agressie naar bekende 
biggen na spenen 
3 ↓ [32-34] + Grotere tolerantie voor onbekende biggen door ervaring met grotere groepen [40, 41]. Sneller vaststellen van 









     







Fysieke conditie van de zeug 
Huidbeschadigingen  1 = [21]
 
= Pariteit [21]. 
Uier/speenbeschadigingen 1 ↓ [21] + Pariteit [16, 21]. Meer vrijheid om zooggedrag te reguleren. 





Schouderabcessen  1 ↓ [21] + Meer bewegingsvrijheid. 
Mastitis 1 = [21]
 
=  
Ovulatie tijdens lactatie 
 
6 ↑ [26, 58, 72, 








[73, 88, 91], inductie van stress
 
[99], beercontact [87, 91], pariteit
 
[72, 73]. Geen 
verschil in groepsgrootte van de zeugen
 
[72], gewichtsverlies [72, 73], spekdikte
 
[72, 73] en toomgrootte
 
[72, 73]. 
Timing beïnvloed door sociale rang [87] en gewichtsverlies
 
[73] maar niet door pariteit [87], spekdikte [72, 73, 87], 
toomgrootte
 
[72, 73, 87] en zoogintensiteit [73].  
Maternaal gedrag 1 ↑ [10]
 




2. GELAS multi-suckling systeem te Futterkamp (Duitsland) 
Bezocht in juni 2012 
 
Het GELAS systeem (Gruppenhaltung mit Einzelbuchtsteuerung für laktierende Sauen) bestaat uit 
een ruimte met zes kraamboxen met aansluitend een groepsruimte voor alle zeugen en biggen (zie 
Figuur 3). Zeugen krijgen via een transponder toegang tot één specifieke kraambox (Figuur 4 en 
Figuur 5). Als een zeug vanuit de kraambox naar de gemeenschappelijke ruimte (Figuur 6) wil moet 
ze achteruit de kraambox uitlopen. De biggen worden tot een leeftijd van 5 dagen d.m.v. een barrière 
in het werphok gehouden, hierna worden de afscheidingen verwijderd en kunnen alle tomen met 
elkaar mengen in de gezamenlijke ruimte en bij elkaar in de werphokken. Tot 5 dagen na werpen 
moet de zeug dus over de barrière heen stappen om naar de groepsruimte te gaan (oppervlak 
ongeveer 13 m
2
). Alle dieren worden in de individuele hokken gevoerd. In de gemeenschappelijke 
ruimte is een stroruif aanwezig. Het biggennest in de kraamboxen is niet overdekt (i.v.m. video-








Figuur 4. Individueel kraamhok met een kraambox in het GELAS systeem. 
 











3. Conceptstal ‘Pig Production 2030’ van Big Dutchman (Duitsland) 
Bezocht in februari 2013 
 
Het bedrijf met 60 zeugen heeft een gesloten systeem, waarbij de ruimte voor lacterende zeugen zich 
naast de ruimte voor dragende zeugen en de dekstal bevindt. Deze drie gebieden hebben samen een 
oppervlakte van 180 m
2
. Er wordt gewerkt met een 4 wekensysteem met een zoogperiode van 21 
dagen.  
 
Op dag 108 van de dracht krijgen de zeugen toegang tot het gedeelte voor de kraamzeugen. In de 
kraamstal wordt een groep van 10 zeugen gehouden. Alle werphokken zijn 1,8 x 2,2 m (Figuur 7). 
Acht werphokken liggen naast elkaar tegen de zijwand en 2 hokken liggen tegen de achterwand 
(Figuur 8). De werphokken hebben een biggennest van 0,4 m
2
 dat verwarmd wordt door een plaat met 
warm water (60°C) aan de bovenkant van het nest (Figuur 7). Voor zeugen is er watervoorziening in 
elk werphok (een drinknippel in de voerbak en een drinkbak naast de voerbak) en de biggen hebben 
een apart drinkbakje in het werphok.  
 
Op het moment dat de zeugen de kraamstal in komen zijn alle werphokken open en kunnen de 
zeugen hun eigen hok uitkiezen. De zeugen worden gevoerd in de werphokken en de zeugen kiezen 
dan allemaal een ander werphok omdat er maar één vreetplaats per werphok is. De zeugen worden 
automatisch gevoerd en krijgen even veel voer als in conventionele systemen. Drie dagen voor de 
verwachte werpdatum worden alle zeugen tegelijk tijdens het voeren opgesloten in de werphokken. 
De zeugen hebben dan zicht op de gezamenlijke ruimte; het hok wordt afgesloten door een hek met 
spijlen. De zeugen mogen terug naar de gezamenlijke ruimte als ze allemaal klaar zijn met werpen. 
Hierna is er weer vrije toegang tot de gezamenlijke ruimte en alle werphokken; er vindt geen 
individuele elektronische herkenning plaats. De biggen mogen naar de gezamenlijke ruimte als de 
jongste toom één week oud is. Het biggenluikje aan de voorkant van het werphok wordt dan geopend 
(Figuur 9). De rollers blijven dus intact en alle tomen worden tegelijk gegroepeerd. Vanaf een leeftijd 
van 12 dagen krijgen de biggen warme melk in een aparte ruimte waar de zeugen niet bij kunnen. 
Later krijgen de biggen in deze ruimte droog voer in een trog. Voor zeugen is er watervoorziening in 
de MS ruimte. Tijdens bronst worden de zeugen in de inseminatieruimte opgesloten en ad libitum 




Figuur 7. Werphok met biggennest in de conceptstal ‘Pig Production 2030’ van Big Dutchman. 
 
Figuur 8. Aangrenzende werphokken en een gezamenlijke ruimte in de conceptstal ‘Pig Production 









4. Sterkte-zwakte-analyse van het groepskraamsysteem op VIC Sterksel ten opzichte van 
huisvesting in kraamboxen 
Randvoorwaarden: 
 Er is nestmateriaal in het werphok. 
 Er is wroetmateriaal (bijvoorbeeld stro, geen ketting met bal). 
 De meerkosten van het systeem moeten in de markt terugverdiend kunnen worden. Een 
voorwaarde is dat het systeem binnen het driesterrenkenmerk van de Dierenbescherming 
past. 
 
Mate van zekerheid:   
 Veel bewijs uit de literatuur/ervaringen   
 Enig bewijs uit de literatuur/ervaringen  
 Mogelijk/Potentieel 
Specifieke onderscheidende aspecten (t.o.v. conventionele kraamhuisvesting) m.b.t.: 







   Betere aansluiting bij natuurlijk gedrag (→ minder ongewenst 
gedrag)    nestbouw, afzondering tijdens werpen, instandhouding sociale 
hiërarchie, uiting maternaal gedrag, regulering zooggedrag, geleidelijke 
afzondering van biggen, beercontact, uiting exploratief gedrag  
 Minder stress bij overgang vanuit drachtstal  
 Minder stress rond werpen snellere partus, rustiger werpen, minder 
doodliggen tijdens partus, minder doodbijten van biggen, vitalere biggen, 
minder doodgeboren biggen  




 Betere start na geboorte   
  Betere aansluiting bij natuurlijk gedrag ( → minder ongewenst 
gedrag) uiting van sociaal, exploratief- en foerageergedrag  
  Betere sociale ontwikkeling   moederbinding, contact met andere 
zeugen en biggen,  leren (bijv. van moeder), ervaring met agonistisch gedrag 
->  na spenen minder stress, minder agressieve biggen, ook bij mengen in 
latere leven  
  Betere ontwikkeling voeropnamegedrag leren van zeugen en andere 
biggen  
  Beter speenproces  geleidelijk spenen, verlengde zoogperiode -> 
betere weerstand en voeropname, kleinere speendip, minder diarree, 
mengen op latere leeftijd niet nodig, vaste groepsgroottes   
  Robuustere biggen betere omgang met stressvolle gebeurtenissen  
  Betere vleeskwaliteit samenstelling vlees gerelateerd aan meer 
bewegingsvrijheid  
  Homogeniteit beter of gelijk   
  Staarten couperen niet nodig   









 Cross-suckling en cross-massaging  verstoord zooggedrag, onrust, 
stress  
 Slechtere conditie, hogere voeropname  
  Grote variatie in geschiktheid moedereigenschappen, genotype, 
eigen opgroeicondities, toomgrootte, ‘juist’ liggedrag, beenwerk, 
spiercontrole, hanteergemak, pariteit   
    Verschillen in prestatie per pariteit   eersteworpszeugen eerder 
slachtoffer van cross-suckling/massaging, slechtere conditie, extra 
beschadigingen, slechter berig, onzeker bij 1
e
 partus. Hangt deels mogelijk 
samen met pariteits-/dominantieverschillen binnen groep. 
Oudereworpszeugen hogere biggensterfte.  
  Andere huisvesting nodig voor zeugen die niet in systeem 
passen   
  Agressie naar andere zeugen en biggen  
  Individuele registratie meerdere zeugen per werphok, controle 
individuele voeropname  
 Bespringgedrag   
 Succes afhankelijk van groepssamenstelling aantal dieren, 
combinatie  eersteworpszeugen en oudereworpszeugen, combinatie 
drachtige en niet-drachtige dieren, verschil in grootte en dominantie -> 
monopoliseren MS ruimte  
 
BIGGEN 
 Sterfte na partus/groeperen door doodliggen, kwijtraken van de 
moeder, agressie van andere zeugen of als gevolg van cross-suckling    
  Te vroeg gespeend worden door zeug  
 Cross-suckling en cross-massaging  agressie, verstoord zooggedrag, 
verminderde melkopname, verhoogde biggensterfte, variatie in groei 
→vatbaarheid ziekte,  kwaliteit als vleesvarken   












   Scheiding functionele gebieden, reguleren gedrag d.m.v.  
klimaatzones en vloertype  mestgedrag, lager risico doodliggen  
   Meer bewegingsvrijheid ontwijkingsmogelijkheden, betere 
ontwikkeling beenwerk  
 
VARKENSHOUDER 
    Arbeidsvreugde   
    Minder arbeid (biologisch)   
 Besparing op speenvoer   
    Automatisering voeren, wegen zeugen, individuele herkenning  
 Inseminatie tijdens zoogperiode  langere zoogperiode zonder verlies 
aan productiviteit, kleinere/geen dekstal nodig, volgende worp 
kleiner+minder uitval  
 
ZEUGEN+BIGGEN 
  Compromis behoeftes klimaat, vloermateriaal  
  Snellere verspreiding infecties  in groep, mate van mens-
diercontact  
   Sturen mestgedrag meer oppervlak=meer kans op bevuiling   
 
VARKENSHOUDER 
   Veiligheid personeel agressie zeugen, vooral vlak na werpen  
  Synchronisatie productiecyclus   bronst minder 
voorspelbaar/herkenbaar, werkwijze minder geordend, benutting 
voorzieningen, minder geschikt voor meerwekensysteem  
   Arbeidsbehoefte en -gemak minder beheersbaarheid,  biggen 
moeilijker te vangen en te controleren in MS ruimte, reinigbaarheid  
    Succes afhankelijk van vakmanschap Gevoeliger voor kwaliteit 
management  
 Bedding/nestmateriaal vs. mestafvoer   
 
MILIEU 
    Verhoogde emissies  
 
KANSEN BEDREIGINGEN 
Imago van de sector 
Stimulering varkenshouderij o.b.v. afzetconcepten, aansporing 
ontwikkelen nieuwe systemen 
Draagvlak maatschappij   diervriendelijker systeem, transparantie,  
herkenbaarheid  
Driesterrenvlees   aansluiting varkensvleesfase, toegevoegde waarde van 
systeem,   hogere opbrengst, betere overlevingskans als varkenshouder 
Implementatie van elementen mogelijk op korte termijn 
Vleesvarkensgroepen vormen voor spenen 
Vermindering antibioticagebruik 
Vermindering van ingrepen zoals staarten couperen 
Flexibele inpassing op het bedrijf  verschillende mogelijkheden voor 
toegang tot MS   
High tech vs. natuurlijk meerdere opties mogelijk 
Drie sterren ‘Beter Leven’ kenmerk geldt voor de hele productieketen 
vleesvarkensfase ook 3 sterren 
Economische haalbaarheid hogere kostprijs, meer ruimte nodig 
Scepsis vanuit de sector/ varkenshouders  
Mogelijkheden in bestaande stallen 
Regelgeving 
Marktpartijen machtiger dan varkenshouder, weerstand bedrijfsleven 
Onderschatting complexiteit systeem systeem in praktijk voordat 




5. Foto’s van de conceptstal van het groepskraamsysteem op VIC Sterksel 
 
Figuur 10. Werphok waar de zeugen individueel los in kunnen werpen. 
 




Figuur 12. Voorkant van een werphok met traliehek, barrière voor de biggen  en biggenluikje. 
 




Figuur 14. Gebruik van de gezamenlijke ruimte na het groeperen van de tomen. 
 
Figuur 15. De gezamenlijke eet- en mestruimte. 
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